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█ Riassunto Partendo da un’ampia disamina dell’uso delle categorie modali in psicologia, psicoanalisi e 
semiotica a supporto della costruzione dell’esperienza umana, l’autore presenta e sviluppa la nozione di ar-
ticolazione modale nei processi di costruzione del senso (inerentemente al senso di identità, alle relazioni 
intersoggettive e all’agentività). Le categorie modali (ovvero nozioni che si riferiscono al dovere, potere, 
volere, sapere, ecc.) consentono di articolare, negoziare e modulare l’esperienza di un soggetto, prendendo 
le distanze da un livello puramente denotativo e referenziale. Il modello proposto viene declinato attraver-
so la presentazione di tre specifiche funzioni semiotiche che l’articolazione modale consente di realizzare: 
(1) la funzione di connessione tra affetti, cognizione e linguaggio; (2) la funzione di mediazione tra soggetti-
vità e alterità; (3) la funzione di vettorializzazione nell’orientamento temporale dell’azione. Tenendo conto 
di queste tre funzioni e valorizzandone la flessibilità, si ritiene che l’articolazione modale possa variare 
all’interno di un continuum i cui estremi sono l’eccesso di rigidità e la polverizzazione. 
PAROLE CHIAVE: Articolazione modale; Psicologia Culturale; Psicoanalisi; Semiotica; Processo di costru-
zione del senso; Funzione di connessione; Funzione di mediazione; Funzione di vettorializzazione 
 
 
█ Abstract The modal articulation of human experience. A semiotic and psychodynamic construct - Starting 
from a broad examination of the use of modal categories in psychology, psychoanalyisis and semiotics to 
support human experience, the author presents and develops the notion of modal articulation in the pro-
cesses of sensemaking (inherently to the sense of identity, intersubjective relations, and agency). Modal 
categories (i.e. must, can, will, to know, etc.) allow articulating, negotiating and modulating the experience 
of a subject distancing oneself from a purely denotative and referential level. The proposed model is de-
clined through the presentation of three specific semiotic functions that modal articulation allows to real-
ize: (1) the function of connection between affects, cognition and language; (2) the function of mediation 
between subjectivity and otherness; (3) the function of vectorization in temporally orienting the action. 
Taking into account these three functions and enhancing their flexibility, it is believed that modal articula-
tion can vary within a continuum whose extremes are excess rigidity and pulverization. 
KEYWORDS: Modal Articulation; Cultural Psychology; Psychoanalysis; Semiotics; Sensemaking; Connec-
tion Function; Mediation Function; Vectorialization Function 
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█ 1 Introduzione 
 
NEI DISCORSI QUOTIDIANI DELLE PERSONE ritro-
viamo costantemente processi di costruzione del 
significato sorretti da una complessa impalcatura 
modale: atteggiamenti, scelte, azioni, opinioni, 
credenze sono infatti argomentati, condivisi e ne-
goziati mediante strutture di significato che utiliz-
zano verbi modali o parafrasi modali (con il signi-
ficato di volere/potere/dovere/sapere/etc.). Essi 
sono parte integrante della stessa costruzione se-
mantica e sintattica delle narrazioni e contribui-
scono al nostro modo di significare e a metter in 
parola le relazioni con gli altri, con le azioni e con 
gli oggetti entro le cornici contestuali e culturali in 
cui si realizzano processi affettivi, cognitivi e rela-
zionali. Lo scopo di questo lavoro è quello di defi-
nire – a partire da un’ampia rassegna di modelli 
semiotici, psicologici e psicoanalitici – il costrutto 
teorico e metodologico che definiamo articolazio-
ne modale dell’esperienza che consenta di centra-
lizzare la rilevanza delle categorie modali 
nell’esperienza delle persone a livello affettivo-
cognitivo, relazionale e agentivo, sia nelle situa-
zioni quotidiane e abitudinarie che in quelle di di-
scontinuità e crisi. 

La rilevanza e l’importanza delle categorie mo-
dali è di fatto riconosciuta in molte discipline e sa-
peri. Basti pensare alla lunga tradizione di studi 
sugli operatori modali nell’ambito delle discipline 
filosofiche e logiche (FRIXIONE et alii 2016). La 
riflessione filosofica fin dalle sue origini ha am-
piamente rilevato l’importanza delle categorie 
modali nella costruzione del pensiero e nella com-
prensione della natura. Per esempio, nel pensiero 
di Aristotele ritroviamo l’utilizzo delle categorie di 
necessità, possibilità, impossibilità e contingenza 
nello studio per la comprensione dei fenomeni na-
turali e umani.1 Tutta la tradizione scolastica e 
medioevale si è interrogata sulla nozione di causa-
lità, intrecciando lo studio delle nozioni metafisi-
che delle modalità con le riflessioni teologiche (ri-
trovando il fondamento della necessità in Dio). 
L’interesse filosofico per le categorie modali non si 
è mai interrotto e ha sempre interrogato i campi 
della epistemologia, della morale e dell’etica me-
diante una incessante riflessione sulle categorie di 
necessità, possibilità, impossibilità e volontà. 

Nella Critica della ragion pura (1787), Kant 
presenta quattro gruppi di categorie, tre dei quali 
(quantità, qualità, relazione) si riferiscono alla sfe-
ra del dictum, mentre il quarto si riferisce alla sfera 
del modus. In riferimento a quest’ultimo, impli-
cante le categorie modali di necessità, possibilità, 
effettualità –, Kant afferma che esse non accresco-
no le determinazioni dell’oggetto, il concetto al 
quale sono unite come predicati, ma esprimono 
soltanto il rapporto con la facoltà conoscitiva (in 
termini di necessità, possibilità e realizzazione). 

Inoltre, la concettualizzazione dei valori moda-

li si interseca ante tempora con la questione del 
nomotetico e dell’idiografico (DILTHEY 
1894/1968; SALVATORE & VALSINER 2010; DE 

LUCA PICIONE 2015, 2020; DE LUCA PICIONE et 
alii 2019). Infatti tale dibattito che ha caratterizza-
to la ricerca di uno statuto epistemologico per le 
scienze naturali (volte allo studio del generale e 
delle leggi necessarie dei fenomeni naturali) e per 
le scienze umane rivolte allo studio del particolare 
e della storicità in termini di possibilità) trova i 
suoi antecedenti già in termini modali: per Hegel 
la Necessità si connette all’universalità e al concet-
to di essenza, mentre per Kierkegaard è l’esistenza 
ad avere priorità ed è proprio il Particolare e la 
Possibilità a fondamento dell’esistenza. Pensiamo 
inoltre a come in Nietzsche e Schopenhauer tro-
viamo imperiture riflessioni sull’uomo in termini 
di volontà, necessità, possibilità e contingenza. 
Questo solo per ripercorrere fugacemente alcuni 
passaggi della lunga tradizione di studi sulle cate-
gorie modali senza alcuna pretesa di esaustività. 
D’altronde il nostro scopo in questo lavoro è di ri-
flettere su come l’utilizzo delle categorie modali sia 
presente in ogni esperienza umana quotidiana (e 
pertanto considerale come oggetto di studio e di 
ricerca delle scienze psicologiche – cfr. HARRÈ 
1959; ZUCZKOWSKI 1995; BELL & JOHNSON-
LAIRD 1998; DE LUCA PICIONE, MARTINO & 

FREDA 2017, 2018) e non solo nelle riflessioni dei 
grandi pensatori e filosofi. Basti pensare a quanto 
può essere rilevante la differenza tra il senti-
re/riconoscere di “volere”, “potere”, “dovere”, o “sa-
pere di” agire in un determinato modo. Quando 
anteponiamo di volta in volta uno di questi opera-
tori modali, ci accorgiamo immediatamente di 
come ci si confronta con processi di costruzione 
del sense of agency del tutto diversi: “io devo lavora-
re”, “io voglio lavorare”, “io posso lavorare”, “io sono 
costretto a lavorare”, “io ho il permesso di lavorare”, 
e così via. Se da un punto di vista sintattico un 
predicato modale viene definito come un predica-
to che modifica un secondo predicato precedendo-
lo posizionalmente nella catena sintagmatica della 
frase (MARSCIANI & ZINNA 1991), da un punto di 
vista semiotico osserviamo quanto è rilevante la 
funzione dell’operatore modale nella costruzione 
del senso dell’esperienza (VALSINER 2017; DE LU-

CA PICIONE 2015; DE LUCA PICIONE, MARTINO & 

FREDA 2017, 2018). 
Come si pone allora la psicologia rispetto 

all’esperienza quotidiana delle persone nelle diverse 
vesti di modalizzazione? In che modo è possibile 
riconoscere la valenza delle modalità nell’esperienza 
di tutti i giorni? Questo lavoro intende presentare e 
discutere la nozione di articolazione modale in ter-
mini psicologici, aspetto che risulta tutt’ora trattato 
in modo solo tangenziale dalla disciplina. Dopo una 
parte iniziale che prende in rassegna2 modelli epi-
stemicamente differenti che hanno focalizzato la 
funzione delle categorie modali nell’esperienza 
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umana, verrà successivamente sviluppato e discus-
so il costrutto dell’articolazione modale (DE LUCA 

PICIONE 2015, 2021; DE LUCA PICIONE, MARTINO 

& FREDA  2017, 2018; DE LUCA PICIONE, MARTI-

NO & TROISI 2019), entro una cornice semiotica e 
psicodinamica (SALVATORE 2016; SALVATORE & 

FREDA 2011; VALSINER 2007, 2017): l’articolazione 
modale viene proposta come uno dei processi fon-
dativi del sensemaking che ogni persona realizza nel-
la propria esperienza intersoggettiva e nella costru-
zione del proprio sense of agency. Argomenteremo 
come l’articolazione modale realizza specifiche fun-
zioni semiotiche che chiamiamo di connessione (ri-
spetto alla matrice affettiva-cognitiva), di media-
zione (in riferimento ai posizionamenti intersogget-
tivi nelle relazioni sociali) e di vettorializzazione (in 
quanto orientamento dei processi agency all’interno 
di cornici temporali). 

Da oramai circa venti anni, abbiamo iniziato 
ad approfondire tale traiettoria di studio (DE LU-

CA PICIONE 2021; DE LUCA PICIONE & FREDA 
2016a, 2016b; DE LUCA PICIONE, DI STAZIO & 

FREDA 2012; DE LUCA PICIONE, DICÈ & FREDA 
2015; DE LUCA PICIONE, MARTINO & FREDA 
2017, 2018; DE LUCA PICIONE, MARTINO & 

TROISI 2019) interessandoci ai modelli semiotici, 
psicologici e psicoanalitici che hanno trattato an-
che solo tangenzialmente l’implicazione delle cate-
gorie modali nei processi narrativi o che hanno ri-
levato l’importanza in psicologia di questo tema 
senza però farlo mai diventare un cardine teorico e 
metodologico. L’incontro con la semiotica di 
Greimas e con la psicologia di Weizsäcker hanno 
ispirato la fondazione della nostra ricerca, offren-
do gli elementi iniziali ma anche sollevando critici-
tà e limiti con cui ci siamo confrontati. 
 
█ 2 Il contributo della semiotica alla definizione 

modale 
 

Gli operatori modali possono essere considera-
ti dispositivi semiotici che esprimono le categorie 
di modalità quali: necessità, possibilità, impossibili-
tà, volontà, capacità, conoscenza, obbligo, permesso, 
vincoli, opportunità, ecc. Questi dispositivi simbo-
lici sono forniti principalmente, ma non esclusi-
vamente, dai linguaggi e dai sistemi culturali. Le 
categorie modali sono comunemente declinate e 
articolate attraverso processi narrativi e contribui-
scono alla costruzione del senso della propria espe-
rienza implicando: (i) il proprio senso soggettivo 
vissuto dell’esperienza; (ii) un possibile (tra molti 
altri) orientamento e organizzazione dell’esperienza 
in una cornice spazio-temporale; (iii) l’attribuzione 
di senso al ruolo di altri attori sociali che vengono 
implicati nella narrazione. 

Le considerazioni appena espresse ci ricordano 
che gli approcci di classificazione, le costruzioni 
tassonomiche, l’identificazione di prototipi ideali e 
la definizione di tendenze statistiche medie e cor-

relazionali non riescono a catturare la variabilità, 
le dinamiche temporali e i processi contestuali dei 
processi di sensemaking (MOLENAAR 2004; VAL-

SINER 2014; SALVATORE 2016; SALVATORE & 

VALSINER 2010; NEUMAN 2014; VALSINER & DE 

LUCA PICIONE 2017; DE LUCA PICIONE 2015a, 
2015b, 2020). Questo limite e questa esigenza teo-
rica e metodologica sono stati evidenziati da molti 
influenti psicologi contemporanei (BAMBERG 
2011; BROCKMEIER 2009; BRUNER 1990; GERGEN 

& GERGEN 1988; HARRÈ & GILLETT 1994; HER-

MANS 2002; KAËS 2013, 2014; NEUMAN 2003a, 
2003b, 2014; VALSINER 2007, 2014; SALVATORE 
2016; SALVATORE & FREDA 2011; RIBEIRO & 

GONÇALVES 2011; STENNER 2018). Si tratta di 
andare oltre il mero contenuto espresso in termini 
referenziale e denotativi (in riferimento a presunti 
stati oggetti del mondo e entità stabili e fisse 
dell’esperienza) per approfondire il processo di co-
struzione del senso dell’esperienza. 

Una prospettiva semiotico-psicodinamica ba-
sata su solidi e chiari presupposti teorici e metodo-
logici (SALVATORE 2016; SALVATORE et alii 
2024b; VALSINER 2014, 2021) può fornire adegua-
ti strumenti teorici e metodologici per studiare il 
processo di sensemaking dell’agentività, il processo 
di sviluppo semiotico, la costruzione di narrazioni 
a partire da eventi critici, la costruzione del pro-
prio senso di identità in modo multi-prospettico e 
dialogico (BACTHIN 1984; HERMANS 2002). Il re-
cupero della mediazione semiotica3 (VALSINER & 

DE LUCA PICIONE 2017; DE LUCA PICIONE 2021) 
– e in particolare quella resa possibile dagli opera-
tori modali – consente di superare l’eccesso di 
concretezza semantica e il difetto di astrazione di 
cui talvolta la psicologia attuale si caratterizza 
(SALVATORE 2016; SALVATORE et alii 2024b; DE 

LUCA PICIONE & FREDA 2014). 
Nei suoi studi sulla narratologia elaborati nei 

termini di una teoria generativa del senso (GREIMAS 
1983), il semiotico Greimas ritiene che le categorie 
modali permettano l’emergenza della soggettività 
nel livello discorsivo e narrativo (GREIMAS 1976), 
riuscendo a mediare tra livelli astratti del discorso 
e livelli concreti e più specifici. Nel lavoro di 
Greimas intitolato Semiotica delle passioni (1993), 
il livello del discorso che utilizza le categorie mo-
dali è dichiaratamente emozionale e passionale e 
diviene il livello fondamentale di emergenza della 
soggettività nella costruzione di senso e discorso 
con gli altri. Secondo Greimas, le modalità impli-
cate sono quattro: volere, dovere, potere e sapere. La 
competenza a realizzare un’azione viene conside-
rata come una catena orientata di modalità: voler 
oppure dover → sapere → potere. 

Vale a dire che un soggetto, a partire da un 
contratto con un destinante-manipolatore, deve o 
vuole fare qualcosa, e per tale motivo si adopera 
per acquisire una competenza (il saper fare) a cui 
deve seguire l’acquisizione di un poter fare (per 
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esempio un permesso). Infine, la performanza, cioè 
il far-essere, realizza l’azione. Tale modello semio-
tico ci permette di osservare che la considerazione 
del bagaglio modale e del suo uso; inoltre, esso of-
fre la possibilità di un programma di ricerca che 
tiene in conto la complessità dei conflitti interiori 
dei soggetti, la costruzione di relazioni, 
l’organizzazione narrativa delle azioni, la media-
zione di categorie e rappresentazioni culturali, e 
l’esperienza di diversi attori. 

Attraverso la teoria delle modalità introdotta 
da Greimas possiamo osservare come il metalin-
guaggio semiotico riesce ad accrescere le proprie 
potenzialità descrittive. Infatti, il lavoro di Grei-
mas ci mostra strumenti di analisi strutturale del 
testo molto interessanti trasformando la descri-
zione di una semplice circolazione di oggetti nella 
descrizione dei carichi modali. In questo modo due 
soggetti che desiderano uno stesso oggetto avran-
no competenze modali diverse e l’oggetto di valore 
ricercato sarà un contenitore di attribuzioni mo-
dali specifiche (BERTRAND 2000). 

Tali considerazioni ci consentono di mettere in 
luce sin da subito gli aspetti centrali dell’utilizzo 
delle modalità nell’esperienza quotidiana delle 
persone, cogliendo alcune dimensioni fondative 
dell’esperienza umana: la matrice affettiva, la 
temporalità, la relazione tra soggettività e alterità. 

Le persone nelle esperienze di tutti i giorni – 
dalle esperienze banali e triviali a quelle che impli-
cano grande impegno e riflessione, da quelle piut-
tosto abitudinarie a quelle di grande ed inatteso 
coinvolgimento emotivo – costruiscono il signifi-
cato della propria esperienza attraverso la media-
zione semiotica (VALSINER & DE LUCA PICIONE 
2017; DE LUCA PICIONE 2015) dei dispositivi mo-
dali. Tali dispositivi hanno – ed è questo l’intento 
della nostra proposta – la molteplice funzione di 
essere vettori dell’azione (orientando l’agentività 
delle persone verso obiettivi), dei mediatori sociali 
(regolando dinamicamente i posizionamenti inter-
soggettivi e il carico modale) e connettori affettivi 
(la modalizzazione degli affetti si presta a essere 
un oggetto per il pensiero e la riflessione, consen-
tendo pertanto lo sviluppo dei processi di regola-
zione emotiva). 

Ci preme sottolineare che non siamo nel campo 
della logica formale modale (LINSKY 1971; VARZI 
2010). Le logiche modali, infatti, si fondano su un 
approccio formale e oggettivizzante, provando ad 
individuare ed eliminare le contraddizioni insite 
nella relazione tra i diversi enunciati: le modalità 
aletiche vertono sulla possibilità di verità 
dell’enunciato; le modalità epistemiche si focalizza-
no sulla certezza di una preposizione; le modalità 
temporali discutono il valore di verità di una prepo-
sizione rispetto al tempo; le modalità deontiche per-
tengono il concetto di dovere e/o di permesso). 

La dimensione fondante e centrale del movi-
mento modale che qui stiamo evidenziando è 

quella emozionale così come l’uso intra- e inter-
soggettivo nella co-costruzione dell’esperienza e 
dei contesti nella loro dinamicità e divenire (si 
pensi alla nozione di “ragione flessibile” in cui 
l’approccio modale assume una posizione di pre-
minenza sulla rigidità e fissità di una visione fat-
tuale e rigida della realtà, dell’identità e della veri-
tà; cfr. BOTTIROLI 2013). 

La capacità semiotica dell’uomo di rappresen-
tare il futuro atteso e i mondi possibili (PEIRCE 
1931-1935; SEBEOK 1991; BRUNER 1986, 1990) 
non si riduce ad un semplicistico, neutrale e asetti-
co “come è” ma alla proiezione nel tempo dello 
stesso soggetto e delle sue azioni in termini moda-
li, per cui gli scenari ipotetici “come se” – futuri e 
passati – sono sempre legati alla mediazione mo-
dale4 e avvertiti e vissuti emotivamente (TOSSICI 

& DE LUCA PICIONE 2024) di volta in volta come 
necessari, come possibili, come desiderabili, come 
inaccettabili, come dovuti, come richiesti, come 
permessi, etc. L’attivazione affettiva si intreccia 
con la organizzazione razionale/culturale 
dell’azione (in termini di strategie condivisibili e 
negoziabili per raggiungere uno scopo). Siamo alle 
prese con rapporti di significazione e di produzio-
ne di senso in termini di emozione e pensiero, ov-
vero: sentire possibilità e necessità, riconoscere vin-
coli e risorse di azione, riconfigurare il campo delle 
necessità e possibilità trasformando i sistemi rela-
zionali. Nelle parole del semiologo Thomas Se-
beok (2001) ritroviamo una voce limpida di que-
sto punto di vista: 

 
Tutti gli animali che i paleontologi classificano 
generalmente come Homo, e solo questi, in-
carnano, oltre a un sistema di modellazione 
primario […], un sistema di modellazione se-
condario, equivalente a un linguaggio naturale. 
La differenza è questa: mentre gli Umwelt degli 
altri animali modellano solamente (ed esclusi-
vamente) un mondo esistente, l’uomo può, per 
mezzo del sistema secondario, modellare anche 
una varietà potenzialmente illimitata di mondi 
possibili (contenenti frasi con modalità aleti-
che, deontiche o epistemiche) (p. 71). 
 
Rispetto al rigore formalistico della logica mo-

dale, anche Lubomír Doležel, riconosce alle cate-
gorie modali un utilizzo più elastico e flessibile, 
meno formalistico e rigoroso ma altrettanto inci-
sivo nei processi di sensemaking del narratore. Do-
ležel (1976, 1998) affronta la questione della fin-
zionalità e dei mondi possibili, ritenendo che i 
mondi narrativi sono organizzati attraverso siste-
mi modali differenti, cioè la formazione di un cer-
to mondo possibile è legato a una manipolazione 
modale specifica dell’esperienza. Egli – riutiliz-
zando la nomenclatura della logica – individua 
quattro sistemi modali nelle costruzioni narrative: 
deontico, epistemico, aletico e assiologico. Il modello 
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deontico fonda sistemi finzionali a partire dalle 
nozioni di permesso, proibizione e obbligo in tutte 
quelle storie, per esempio, che riguardano temi 
morali e legali, in cui sono articolati tra loro puni-
zioni, prove, situazioni difficili. 

Il modello epistemico si fonda sulle nozioni di 
conoscenza, ignoranza e credenza e caratterizza 
tutte quelle storie costruite intorno a un segreto, a 
misteri, con la trasformazione dell’ignoranza in 
sapere, oppure dove vi è uno squilibrio di sapere 
tra i diversi attori. Il modello aletico si fonda sulle 
nozioni di possibilità, impossibilità e necessità, 
connotando quelle storie in cui sono contemplati 
mondi alternativi possibili, ma anche destini ine-
luttabili, gesta eroiche o sagge rassegnazioni. 

Il modello assiologico si fonda sulle nozioni di 
bene, male e indifferenza, e costituisce il fonda-
mento modale di quelle storie che pertengono ai 
temi dei valori, degli ideali e delle morali (SIMP-

SON 2005, pp. 435-436). 
 
█ 3 Il contributo della psicologia e della psi-

coanalisi verso la modalizzazione 
dell’esperienza 

 
Nel campo della psicologia, un primo chiaro ri-

ferimento esplicito alle categorie modali giunge 
dal medico, filosofo e psicologo Weizsäcker5 (DE 

LUCA PICIONE 2024a, 2024b), secondo il quale le 
categorie modali sono direttamente connesse alla 
matrice emozionale dell’essere vivente, definita 
come patica (da pathos, sofferenza). La quotidiani-
tà dell’uomo è attraversata dalla costante espe-
rienza della transitorietà, dalla mutevolezza, dal 
cambiamento e dalla trasformazione, per cui le ca-
tegorie modali sono delle astrazioni che risultano 
utili per mettere a fuoco le modalità attraverso cui 
le persone esperiscono tali cambiamenti (MAR-

TINSEN & SOLBAKK 2012; MASULLO 1992; VAL-

LORI RASINI 2002; ANZALONE 2017). Tali catego-
rie secondo lo psicologo tedesco sono cinque: vo-
lere (wollen), avere il permesso (dürfen), potere 
(können), essere obbligato in termini di necessità 
(sollen) and dovere in termini di perentorietà 
(müssen): 

 
Se io voglio (wollen) qualcosa, allora è qualcosa 
che non c’è, altrimenti non sarei stato capace di 
volerla; Se io posso qualcosa (können), è qual-
cosa che è possibile, ma ad ogni modo non (an-
cora reale); allo stesso modo, se io ho il permes-
so (dürfen), questo è consentito; se io devo (sol-
len), questo è necessario; se io devo (müssen), 
questo è inevitabile (VON WEIZSACKER 1956, 
pp. 554, traduzione mia). 
 
La modalizzazione dell’esperienza e il suo inte-

resse come possibile strumento concettuale e di 
ricerca psicologica è rinvenibile anche nello sforzo 
di Kurt Lewin di costruire un modello psicologico 

topologico (si rimanda ai Principi di psicologia to-
pologica di Lewin del 1936) atto a comprendere 
l’interazione umana nel suo svolgersi nel tempo. 
Egli infatti ritiene che ogni situazione di tipo psi-
cologico possa essere rappresentata come una “re-
gione” con “valenza” positiva o negativa (in rife-
rimento alla dimensione affettiva dell’esperienza). 
Alle valenze si accompagnano sistemi di “forze” 
(favorevoli o contrarie) originate da “tensioni” 
(desideri, bisogni, propositi etc.) tendenti verso 
una “meta”. Ci preme qui far osservare come lo 
stesso Lewin tratta queste forze e tendenze che 
operano nelle regioni psicologiche utilizzando 
espressioni tipicamente modali quali “si è costret-
ti”, “non si può”, “è obbligatorio”, etc. 

Sempre in termini di modellizzazione dei pro-
cessi psicologici, troviamo nella sistematizzazione 
del modello semiotico-dinamico della Psicologia 
Culturale di Jaan Valsiner (2017) un interessante 
approfondimento sulle categorie modali, in termi-
ni di mediatori semiotici. Secondo la prospettiva 
di Valsiner, la mediazione semiotica rappresenta 
un’interfaccia incarnata che istanzia nel tempo 
presente l’esperienza rendendola oggetto di dire-
zione agentiva, di auto-riflessione, di intenzionali-
tà e sistema di relazioni. L’implicazione diretta di 
tutto ciò è che e i segni non possono essere soltan-
to cose che indicano, nominano e rappresentano. 
È necessario che vi sia un sistema di segni che me-
ta-organizza l’esperienza presente in termini di fu-
turo immediato. Affinché tale struttura sia dina-
mica e costantemente plastica, indissolubilmente 
connessa in termini di autoreferenzialità con il 
soggetto, ma anche relativamente stabile nel corso 
dell’azione, intervengono nella catena semiotica 
dei segni con particolari funzioni che Valsiner 
chiama “stem concepts”: I AM, I NEED, I WANT, I 

WILL (VALSINER 2017, p. 49). 
 
Questi quattro concetti primari [IO SONO, IO 

DEVO/HO BISOGNO, IO VOGLIO, IO FARÒ] pos-
sono essere combinati in molti modi, ognuno 
può alimentare una struttura complessa di si-
gnificati intorno al proprio ruolo primario: la 
connessione dei predicati. È proprio in questa 
relazione dei concetti primari che vengono in-
serite le norme sociali, sia proibendo che raf-
forzando un’azione (p. 49). 
 
Ritroviamo un tale affondo anche nella teoria 

del posizionamento di Harrè (HARRÈ 2008; HARRÉ 

& VAN LANGENHOVE 1991) in cui la dimensione 
culturale e discorsiva tra gli interlocutori ha un 
aspetto di preminenza. Il posizionamento (positio-
ning) comporta l’assegnazione – reciproca e com-
plementare tra le persone – di diritti (possibilità, 
permessi) e doveri (obblighi, divieti, impegni, etc.), 
che possono essere attribuiti in modi differenti fra 
le diverse culture, ovvero risentono del contesto 
culturale e sociale nel quale l’azione-discorso si 
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svolge, in particolare risentono del sistema norma-
tivo nel quale le persone in questione vivono. 

Confrontandosi con la teoria motivazionale di 
Decy e Ryan (2000) che postula l’esistenza di di-
verse forme di motivazione (intrinseca, estrinseca, 
etc.), Berg, Janoff-Bulman e Cotter (2001) hanno 
considerato la diversa percezione delle motivazio-
ni verso l’adempimento degli obblighi. Essi hanno 
rilevato come tale motivazione sia più efficace nel 
raggiungimento dei risultati e nella soddisfazione e 
benessere soggettivo allorquando la motivazione 
assume la forma della volontarietà “IO VOGLIO” 
piuttosto che la forma del dovere “IO DOVREI”. 
 
█  3.1 L’interesse modale per le scienze cognitive: il 

ragionamento modale secondo la Teoria dei Mo-
del-li Mentali 

 
All’interno di un paradigma sperimentale di 

psicologia cognitiva, le ricerche di Johnson-Laird 
rappresentano senz’altro un contributo fondamen-
tale volto ad approfondire i sistemi di ragiona-
mento che gli individui realizzano durante le si-
tuazioni di vita quotidiane. Egli ha sviluppato la 
cosiddetta Teoria dei modelli mentali. Essa postula 
che il ragionamento dipenda dal significato delle 
asserzioni e dalla conoscenza generale che 
l’individuo possiede. Tali informazioni vengono 
usate per costruire modelli mentali attraverso la 
descrizione delle possibilità. L’uso di tali ragiona-
menti consente inferenze logiche, processi di de-
duzione e induzione, attribuzioni causali e formu-
lazione di previsioni. 

Vi sono tre presupposti principali di questa 
teoria: 

 
(i) Ogni modello mentale rappresenta una possibi-

lità separata dalle altre. 
 
(ii) I modelli mentali rappresentano ciò che è vero 

secondo le premesse, ma per un’impostazione 
di default essi non indicano ciò che è falso (cd 
principio di verità). 

 
(iii) Il ragionamento dipende dai modelli mentali e 

segue il principio razionale che una conclusione 
è valida se contiene tutte le possibilità compati-
bili con le premesse, cioè non ha controesempi. 
Se una conclusione vale in una certa propor-
zione di modelli, la sua probabilità è uguale a 
quella proporzione, ammesso che i modelli 
rappresentino alternative equiprobabili. Se una 
conclusione vale in almeno un modello, allora è 
possibile date le premesse. E se non regge in 
nessuno dei modelli, è impossibile date le pre-
messe. La teoria mira pertanto a unificare il ra-
gionamento deduttivo su necessità, probabilità 
e possibilità. 
 
Secondo tale modello, il fondamento della ra-

zionalità umana consiste nella la capacità di ap-
prezzare la forza dei controesempi. Essi permetto-
no di mostrare che gli argomenti non sono validi 
(JOHNSON-LAIRD & BYRNE 1991). Pertanto, una 
performance irrazionale nasce dall’incapacità di 
trasformare i modelli mentali in modelli comple-
tamente espliciti. 

A partire da numerose ricerche sulla teoria dei 
modelli mentali, Johnson-Laird ha esteso i propri 
studi al ragionamento modale secondo modelli 
deontici (permesso, proibizione), aletici (possibile, 
impossibile), ed epistemici (conoscenza, ignoranza, 
credenza). Egli ha messo in evidenza nel corso de-
gli ultimi 40 anni come l’uso dei ragionamenti 
modali dell’uomo comune in contesti quotidiani 
differisca notevolmente dai sistemi logici impiega-
ti in filosofia, logica e nei sistemi computazionali. 
Una considerazione fondamentale verte sulla ca-
pacità della memoria di lavoro che non sarebbe in 
grado di sopportare un eccessivo carico informati-
vo (BUCCIARELLI & JOHNSON-LAIRD 2005). 

Bell e Johnson-Laird (1998) propongono una 
“nuova teoria del ragionamento modale”, ovvero il 
ragionamento su “cosa possa o non possa essere il ca-
so” e “cosa debba o non debba essere il caso”. Tale 
teoria postula che gli individui costruiscano mo-
delli delle premesse in cui viene esplicitato solo ciò 
che è vero. Secondo questo modello, una conclu-
sione è possibile se vale in almeno un modello, 
mentre è necessaria se vale in tutti i modelli. 

Inoltre le possibilità introducono incertezza nel 
ragionamento e forniscono le basi del ragionamen-
to probabilistico. Come le probabilità, le possibili-
tà nella vita quotidiana vengono concettualizzate 
in una maniera graduale, come in una scala intui-
tiva (impossibile – difficilmente possibile – possibile 
– altamente possibile – impossibile che non si verifi-
chi) che è decisamente estranea ai modelli della 
logica modale formale. 

Secondo Hinterecker, Knauff e Johnson-Laird 
(2016), gli individui ingenui affrontano solo aspetti 
rudimentali delle probabilità. Essi sono prevenuti 
nel dedurre conclusioni improbabili e spesso arri-
vano a dedurre conclusioni meno probabili delle 
premesse, violando così la validità di partenza. Le 
loro stime su asserzioni composte violano le norme 
del calcolo delle probabilità in modo sistematico. 
D’altra parte, il loro ragionamento dipende da mo-
delli di possibilità. Deducono ciò che è possibile da 
una disgiunzione, perché possono prevedere la pos-
sibilità rilevante a cui si riferisce la disgiunzione.6  

Queste inferenze confermano il principio della 
teoria dei modelli secondo cui le asserzioni compo-
ste, come le disgiunzioni, si riferiscono a congiun-
zioni di possibilità, rappresentate dai modelli men-
tali e dai modelli completamente espliciti (JOHN-

SON-LAIRD et alii 2015). L’implicazione importan-
te è che gli individui rifiutano le conclusioni logi-
camente valide e probabilisticamente valide di in-
ferenze immediate in quei casi in cui nulla nella 
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premessa implica una delle possibilità a cui si rife-
risce la conclusione7 (HINTERECKER, KNAUFF & 

JOHNSON-LAIRD 2016, p. 1618). 
Accanto ai postulati della Teoria dei Modelli 

Mentali, le acquisizioni più rilevanti di tali ricer-
che, nel contesto di questo nostro lavoro, vertono 
sul riconoscimento che il ragionamento modale è 
onnipresente nella vita quotidiana, ma raramente 
studiato nelle scienze cognitive (RAGNI & JOHN-

SON-LAIRD 2018), sebbene la logica modale sia 
fiorita nella filosofia, nell’intelligenza artificiale e 
nella logica stessa. Le conclusioni a cui giungono 
tali ricerche sono diverse. Dal punto di vista 
dell’esperienza comune, ragionare sulle possibilità 
nella vita di tutti i giorni è un’abilità fondamenta-
le. Bisogna però riconoscere che le logiche modali 
formali, nonostante il loro potere e le loro applica-
zioni pratiche, divergono in modi fondamentali da 
come gli individui ingenui vedono le possibilità. 

Infine, considerando la nozione di possibilità, 
la semantica dei “mondi possibili” – che sta alla ba-
se della logica modale formale (LEWIS 1986) – è 
troppo grande e vasta per stare “nella testa delle 
persone” e una potenziale alternativa è quella di 
basarsi invece su semantiche che implicano un 
minor carico cognitivo e una computazione più 
circoscritta e limitata (vedi la cosiddetta “semanti-
ca finitaria” delle probabilità quotidiane”) (RAGNI 

& JOHNSON-LAIRD 2018). 
 
█  3.2 L’interesse modale nella psicoanalisi 
 

Ritroviamo anche in studi e ricerche a orien-
tamento psicoanalitico e psicodinamico interes-
santi contributi alla riflessione e all’utilizzo dei 
predicati modali. 

È possibile tracciare una lettura della Seconda 
Topica freudiana (FREUD 1923/1977) mettendo in 
rilievo la forte connotazione modale delle tre 
istanze psichiche: l’Es come espressione del volere 
(la pulsione è pura espressione di desiderio e vo-
lontà), il Super-Io come espressione del dovere (in-
carnando le istanze sociali, normative e culturali 
attraverso l’identificazione con le figure principali 
genitoriali ed educatrici), e l’Io come espressione 
del potere (la possibilità intesa come opportunità o 
meno di agire in termini di previsione, mediazio-
ne, negoziazione, etc.) ovverosia come funzione 
psichica interagente tra il mondo interno e il 
mondo esterno attraverso il principio di realtà. 

Dal suo canto, lo psicoanalista francese Jaques 
Lacan ritiene che la realtà umana si strutturi a par-
tire dall’articolazione di tre registri diversi, ovvero 
tre tipi diversi di discorsi dotati di caratteristiche 
proprie e specifiche: l’Immaginario, il Simbolico e il 
Reale. I tre registri R, S e I vengono a esistere solo 
mediante il loro mutuo intrecciarsi, dando luogo a 
una distribuzione e condivisione delle loro pro-
prietà. 

In Jacques Lacan (1966) ritroviamo espliciti e 

puntuali riferimenti alla logica modale. Nella ela-
borazione dei tre registri, Lacan riprende le cate-
gorie modali della logica aristotelica: necessario, 
possibile, contingente e impossibile. Egli, inoltre, uti-
lizza la nozione di scrittura per definire in termini 
modali i registri, richiamando la primaria e fonda-
tiva azione del significante e della catena significan-
te sull’esperienza del soggetto. La simbolizzazione 
dell’esperienza e l’azione dei tre registri viene in-
fatti considerata un’operazione di scrittura: 

 
Lacan propone una ridefinizione dei modi ricor-

rendo ai termini “cessare”, “scriversi” e alle loro 
negazioni. Allora: 

 
- l’impossibile è “non cessa di non scriversi” 
 
- il contingente è “cessa di non scriversi” 
 
- il necessario è “non cessa di scriversi” (BENVENUTO 

2011, p. 2) 
 
Rileggendo in maniera particolare le categorie 

aristoteliche di necessità, possibilità, impossibilità 
e contingenza, Lacan offre spunti teorici e clinici 
molto interessanti sull’esperienza dell’amore e del-
la sessualità, del linguaggio, del trauma e della ri-
petizione in termini modali. 

Il registro Simbolico è considerato quello della 
necessità, il registro Immaginario quello della possi-
bilità e il registro del Reale quello dell’impossibile. 
Una elaborazione a parte viene riservata alla cate-
goria modale del contingente. 

Il registro Immaginario esprime la categoria 
modale della possibilità (“ciò che cessa di essere 
scritto”). La possibilità designa le alternative im-
maginarie che si presentano alla coscienza in as-
senza di necessità. Si tratta in qualche modo delle 
diverse alternative optabili che il soggetto crede di 
avere ma che non si traducono mai in alcun atto. 
Grazie ai lavori del filosofo e logico Hintikka, La-
can arriva a distinguere e differenziare la confu-
sione tra la possibilità e la contingenza che perma-
neva nel pensiero aristotelico (CHEMAMA & VAN-

DERMERSCH 1988). 
Il Simbolico è il registro per eccellenza del lin-

guaggio, della parola, del significante e del suo 
funzionamento all’interno di un sistema differen-
ziale e strutturale. Si tratta di un contesto norma-
tivo-sociale nel quale l’uomo nasce e cresce. Il di-
scorso autorizza e promuove solo le forme di rela-
zione prestabilite e legittime. Il Simbolico dal pun-
to di vista modale viene considerato il registro del-
la necessità (attraverso l’originale formula “ciò che 
non cessa di essere scritto”). 

Il Reale è il registro dell’impossibile, di ciò che 
non è universalizzabile e che si pone sempre come 
assoluta singolarità, ovvero ciò che scalza il simbo-
lico e la sua prevedibilità. Il Reale è differente dalla 
realtà che è una finzione fondata sulla consensuali-
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tà del senso comune e della commistione fanta-
smatica tra il Simbolico e l’Immaginario (il cosid-
detto Sembiante). Il registro del Reale è definito 
modalmente come l’Impossibile (“ciò che non cessa 
di non essere scritto”), vale a dire ciò che non può 
essere simbolizzato attraverso il linguaggio e per-
tanto non cessa di non iscriversi. Il Reale ha signi-
ficato solo in funzione del registro Simbolico e al 
linguaggio. Infatti, il Significante – supporto del 
registro simbolico – permette di iscrivere la ca-
strazione simbolica che costituisce il quadro della 
percezione della realtà. Il soggetto fornisce un 
quadro simbolico alla sua percezione della realtà e 
respinge fuori da questo campo un reale che pro-
prio a partire da tale operazione si instaura. 
L’avvento del Reale viene avvertito pertanto come 
impatto, urto che rompe e mette in scacco il Sim-
bolico. 

Proprio dallo spazio dell’impossibile del Reale, 
si apre la dimensione della contingenza (“ciò che 
cessa di non essere scritto”) come incontro che apre 
il soggetto a qualcosa di nuovo e lo chiama a con-
frontarsi con esso, a lavorarlo, ad elaborarlo senza 
che possa mai considerarsi concluso o saturato 
questo lavoro. 

Ritornando su un focus decisamente più narra-
tivo, lo psicoanalista Francesco Corrao (1987) ri-
ferisce nel suo Il narrativo come categoria psicoana-
litica: 

 
La relazione analitica può essere definita fitti-
zia o finzionale, in quanto è “costruita” da due 
persone, in circostanze dialogiche altamente 
specializzate, con un certo coefficiente illuso-
rio, implicito nelle modalità del possibile o pro-
babile svolgersi degli eventi, comune ad en-
trambe le persone, ed intriso della loro attività 
fantastica (CORRAO 1998, p. 186). 
 
Pertanto, viene riconosciuto i processi di signi-

ficazione dell’esperienza umana e di costruzione 
del suo significato non si confrontano esclusiva-
mente sul piano della necessità e/o del bisogno. 
Sempre Corrao continua: 

 
Le teorie moderne della conoscenza propongo-
no proprio questa concezione pluralistica e re-
lativistica degli eventi. Nella situazione analiti-
ca, le versioni di molti eventi significativi cam-
biano e si trasformano man mano che il lavoro 
progredisce, e con esse cambia e si trasforma 
ciò che viene chiamato il “vissuto” degli eventi, 
poiché versioni narrative e vissuti sono insepara-
bili (p. 187). 
 
A partire dalla sua formazione psicoanalitica 

fino alla costruzione di un proprio modello – il co-
siddetto conversazionalismo – Giampaolo Lai ha 
sviluppato in maniera molto attenta nel lavoro cli-
nico, di supervisione e di ricerca le implicazioni di 

una “prospettiva modale” nei testi e nelle transa-
zioni conversazionali tra terapeuta e paziente (cfr. 
LAI 1995; LAI & CELLENTANI 1999). Infatti, anche 
Lai ritiene che la forma logica del testo sia abitata, 
oltre che dai motivi narrativi, anche da modalità 
logico-narrative. Esse vengono definite da Lai co-
me determinazioni, restrizioni imposte al mondo 
dei motivi narrativi dagli operatori dell’una o 
dell’altra delle quattro categorie di logica modale 
(aletica, deontica, assiologica ed epistemica). Tali 
categorie modali trovano nel modello teorico-
clinico del conversazionalismo un’applicazione 
precisa e formalizzata nello studio delle sedute di 
analisi e di supervisione. 

Più recentemente, in un lavoro apparso sul 
Journal of American Psychoanalytic Association, 
Caston (2011) contempla in termini psicodinamici 
la funzione delle espressioni verbali modali nel lo-
ro rapporto di costruzione con la nozione di agen-
cy. Egli, infatti, in un paragrafo intitolato espres-
samente “I MUST”, “I CAN’T”, etc. come indicatori 
clinici riconosce l’importante funzione che queste 
«espressioni verbali di inibizioni, costrizioni e 
spinte» (p. 930) hanno nella costruzione del senso 
della propria esperienza agentiva. Tali espressioni 
si prestano, secondo l’autore, a essere utilizzate 
come indicatori testuali di conflittualità e di inca-
pacità ad essere competentemente flessibili in de-
terminate azioni. 

 
█  4 Discussione dei modelli esaminati 

 
La rassegna critica presentata nei paragrafi 

precedenti a partire dalla semiotica, psicologia e 
psicoanalisi ci ha consentito di evidenziare una se-
rie di questioni concettuali messe a fuoco da diver-
si modelli teorici che hanno saputo cogliere aspetti 
e processi della modalizzazione nell’esperienza 
umana. Tali punti che enucleiamo di seguito sono 
risultati fondamentali per la costruzione del nostro 
modello teorico e metodologico, che da un lato si 
pone di recuperare e raccogliere tale ricchezza e 
dall’altro lato intende approfondire e sviluppare 
ulteriormente alcune traiettorie specifiche, deli-
neando e chiarendo quelle che abbiamo definito 
come le tre funzioni dell’articolazione modale. 

I punti che vogliamo evidenziare a partire da 
questa prima parte del lavoro di ricerca e appro-
fondimento bibliografico sono i seguenti: 

 
- L’articolazione modale si riferisce all’emergenza 

di una soggettività emozionale e agentiva entro 
un sistema relazionale contestuale. 
 

- L’articolazione modale fluttua e varia nel tempo, 
ma soprattutto è essa stessa legata alle caratteri-
stiche temporali e contestuali dell’esperienza 
umana. 
 

- L’articolazione modale si mostra sempre come 
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una composizione modale (BERTRAND 2000). 
Infatti, l’utilizzo di una specifica categoria mo-
dale nel processo di sensemaking implica il 
coinvolgimento di altre categorie modali poi-
ché mobilita la memoria semantica delle stesse. 
Per esempio, la nozione di possibilità presup-
pone la nozione di necessità, la quale a sua vol-
ta implica l’idea di obbligo o dovere, le quali 
rimandano al volere e poi al potere. Tuttavia, 
tale ciclo ha un carattere di apertura che ri-
sponde alle contingenze contestuali e locali. 
Ciò ci conduce a ritenere che non vi sia una ca-
tena sintagmatica modale normativa assoluta, 
ma che di volta in volta abbiamo configurazio-
ni modali specifiche. 

 
- L’articolazione modale ha un carattere graduale 

e dimensionale nei suoi processi trasformativi. 
Non abbiamo cioè un utilizzo rigido e formale 
delle categorie modali nei processi di sensema-
king, ma sempre un uso idiosincratico, locale e 
transiente, culturalmente connotato.  
 
Tali implicazioni ci permettono di sviluppare 

ed enucleare quelle che abbiamo definito come le 
tre funzioni cardinali dell’articolazione modale 
(DE LUCA PICIONE et alii 2018): connessione, me-
diazione e vettorializzazione. Riteniamo che que-
ste tre funzioni possano rappresentare una model-
lizzazione sintetica e, al contempo, completa della 
corposa, ma frammentata serie di argomenti e ri-
flessioni rinvenuta nella letteratura semiotica, psi-
cologica e psicoanalitica. 

Le tre funzioni, pertanto, rappresentano il cuo-
re del nostro modello dell’articolazione modale, ne 
costituiscono il cuore e anche la base di un impian-
to metodologico di ricerca che abbiamo messo alla 
prova in diversi lavori di analisi testuale di narra-
zioni e storie di pazienti (DE LUCA PICIONE et alii 
2015, 2017, 2018, in press). 
 
█ 5 L’architettura dell’articolazione modale: 

le tre funzioni di connessione, mediazione 
e vettorializzazione 

 
█ 5.1 Funzione di connessione dell’articolazione mo-

dale 
 

Ogni esperienza ha sempre una matrice affetti-
va ineludibile, radicata nell’attivazione del livello 
corporeo e nella costitutiva intersoggettività della 
natura umana (DAMASIO 1994, 1999, 2003; TRO-

NICK 2010; FORNARI 1981; NEUMAN 2003; CARLI 

& PANICCIA 2003, 2010; BION 1962; GALLESE 
2003). 

L’affettività viene intesa come un processo 
primario di simbolizzazione del contesto e delle 
relazioni, a partire da forme corporee timiche più 
semplici e primitive, come piacere/dispiacere, 
buono/cattivo, etc. fino a forme maggiormente 

articolate, complesse, sofisticate, linguisticamente 
e culturalmente connotate (VALSINER & DE LUCA 

PICIONE 2017; SALVATORE et alii 2022, 2024a). 
Tale processualità affettiva non concerne un sin-
golo e discreto oggetto ma si configura come un 
“campo di esperienza” (come un’esperienza im-
mediata ed incarnata di tipo sintetico piuttosto 
che analitico) che orienta sia il processo di inter-
pretazione (SALVATORE & FREDA 2011; DE LUCA 

PICIONE et alii 2024; DE LUCA PICIONE & TOSSICI 

2025) sia il processo decisionale e agentivo. 
L’attivazione affettiva – la cui forma, intensità 

e connotazione è costantemente in trasformazione 
e modulazione – concorre alla costruzione di uno 
scenario di senso (SALVATORE 2016; SALVATORE et 
alii 2024b), una versione della mente (FREDA 
2008), un campo morfogenetico della semiosi (DE 

LUCA PICIONE 2015; DE LUCA PICIONE & FREDA 
2014, 2016a, 2016b). L’affettività costruisce cioè 
un contesto simbolico-relazionale che funziona 
come organizzatore di forma e qualità della rela-
zione conferendo direzione al processo di sense-
making (DE LUCA PICIONE & FREDA 2012). 

Come Stanghellini e colleghi (2008) discutono: 
le emozioni sono forze dinamiche che ci conduco-
no nelle nostre interazioni con l’ambiente (p. 177) 
poiché conferiscono alla persona una certa recetti-
vità e una data qualità di movimenti intenzionali 
che la dispongono, la dirigono verso determinati 
oggetti cogliendo di essi certi significati piuttosto 
che altri. 

 
Le emozioni conferiscono alla persona un deter-
minato modo di fare, di muoversi, di rispondere e 
di pensare. Esse infatti ci rendono passivamente 
sensibili a determinati oggetti dinanzi ai quali noi 
possiamo attivamente prendere posizione (VE-

TRUGNO et alii 2014, p. 259, corsivo mio). 
 
Un predicato modale, pertanto, assolve una 

funzione di connessione tra un piano grezzo di si-
gnificazione (affettivamente incarnato e agito) e 
uno scenario relazionale più sofisticato in cui 
emerge la soggettività connessa a un oggetto nello 
scambio (in termini di negoziazione/conflitto) con 
altri attori. Un predicato modale sostanzia cioè la 
connessione tra l’affetto e il linguaggio nello svi-
luppo di un testo narrativo specificando la qualità 
e il modo del vissuto soggettivo in relazione 
all’azione. 

Le esperienze affettive dell’innamoramento, 
del lutto, della perdita, della vendetta, del dubbio, 
della menzogna, della riparazione, della gratitudi-
ne, del desiderio, dell’attesa, dell’impazienza, della 
speranza, etc. sono tutte espresse attraverso artico-
lazioni modali specifiche che assolvono funzioni di 
connessione tra il vissuto soggettivo, l’oggetto in 
questione e la costruzione narrativa. Per esempio, 
la vendetta si configura come una costruzione 
emozionale del volere (tanto intenso da essere av-
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vertito come un dovere) indirizzata alla realizza-
zione di un progetto che non tiene conto dei per-
messi o della illeceità dell’azione. Si pensi al rimor-
so, come uno scenario affettivo in cui il soggetto 
vive il senso della propria agentività come falli-
mentare, in cui “nel presente non può fare ciò che 
vuole, sebbene avesse potuto farlo nel passato”. 
Oppure nel caso della speranza di raggiungere un 
obiettivo, lo scenario futuro è ipotizzato come una 
costruzione agentiva in cui potere e volere si in-
contrano in modo fiducioso e ottimistico orien-
tando certe strategie di azione. 

L’analisi semiotica dei processi affettivi per-
mette pertanto di evidenziare molteplici e variega-
te fenomenologie affettive attraverso la funzione 
di connessione affetto/cognizione/linguaggio 
svolta dalla specifica articolazione modale nel con-
testo situato. 
 
█ 5.2 Funzione di mediazione dell’articolazione mo-

dale 
 

 Quando presentiamo la nozione di artico-
lazione modale, occorre discutere una questione 
centrale riguardante ogni forma di esperienza 
umana: che incidenza hanno la soggettività e la 
relazionalità nello sviluppo psichico? Qual è 
l’intricazione tra la soggettività e l’alterità? 

La prospettiva semiotico affettiva esposta nel 
paragrafo precedente ha in qualche modo già in-
trodotto il modo in cui svilupperemo la questione. 
Riteniamo infatti che la dinamica affettiva della 
costruzione del contesto leghi indissolubilmente 
l’aspetto soggettivo con quello relazionale di ogni 
esperienza umana.  Soggettività e relazionalità non 
sono due categorie indipendenti della “forma 
umana”, piuttosto sono due aspetti dinamici di 
una medesima incessante processualità che si svi-
luppa attraverso la loro contemporanea e interdi-
pendente trasformazione (HERMANS 2002; MAR-

KOVÁ 2003; MEAD 1934; SALVATORE 2013; VY-

GOTSKY 1978; STANGHELLINI 2017; CARLI & PA-

NICCIA 2003; BION 1962; SPINELLI 2016; MOLINA 
et alii 2025; DE LUCA PICIONE et alii 2025; DE 

LUCA PICIONE & FREDA 2022). 
Le persone sono “soggetti-relazionali”. Con tale 

definizione intendiamo cogliere gli aspetti della 
costante mutualità che si genera tra l’essere un sog-
getto e l’essere in relazione. La soggettività e la rela-
zionalità sono processi che si co-sostengono, con-
corrono a co-definirsi. Ogni persona è un soggetto 
poiché è sempre “in prima persona” che vive le sue 
esperienze (MARTIN & GILLESPIE 2010); essa è 
sempre in prima persona che come corpo (non solo 
biologico, ma anche emozionale, simbolico, sociale 
e culturale) fa esperienza del mondo. Allo stesso 
tempo ogni persona è sempre in relazione; non 
esiste un solo istante della vita di ogni essere vi-
vente che non sia in una incessante rete di innu-
merevoli relazioni a molteplici livelli (SEBEOK & 

DANESI 2000; SALVATORE 2016; NEUMAN 2003; 
VALSINER 2017; FREUD 1921/1977; DE LUCA PI-

CIONE & FREDA 2023). 
Essere un soggetto-relazionale significa pro-

priamente conservare una continuità 
dell’esperienza soggettiva in ogni relazione e con-
temporaneamente avere una plasticità configura-
zionale che ci permette di essere diversi in ogni re-
lazione (DE LUCA PICIONE, in corso di stampa). In 
altri termini possiamo dire che il soggetto nel suo 
sviluppo è alle prese incessantemente con la conti-
nuità e la discontinuità dei suoi processi trasfor-
mativi (DE LUCA PICIONE & FREDA 2016b, 2016c; 
DE LUCA PICIONE & VALSINER 2017; DE LUCA 

PICIONE et alii 2025). 
Solo attraverso la relazione con l’alterità, con il 

mondo materiale e con il mondo simbolico-
culturale (VYGOTSKY 1978), il soggetto esperisce 
se stesso e si proietta nel tempo dando luogo 
all’azione e a processi di sviluppo. Riprendendo la 
nozione di posizionamento di Harrè (2008) che ab-
biamo presentato nella prima parte di questo lavo-
ro, è possibile osservare come l’articolazione mo-
dale assolva una funzione di mediazione intersog-
gettiva, ovvero realizzi una configurazione multi-
composita di attribuzioni modali del modo in cui 
si intrecciano le relazioni con gli altri. In tal senso, 
l’articolazione modale concorre a specificare il po-
sizionamento assunto dal soggetto nei confronti 
degli altri attori sociali, in termini affettivi, cogni-
tivi, agentivi e performativi. La definizione in ter-
mini culturali dei diritti e doveri e la percezione 
emotiva da parte del soggetto, così come la nego-
ziazione sociale degli stessi, è un processo dinami-
co di carattere modale, il cui fine non è la gerar-
chizzazione sociale e il congelamento dei ruoli e 
degli status ma è la costruzione locale – cultural-
mente definita e soggettivamente esperita – delle 
scelte, azioni, atteggiamenti delle persone.  

Tutto ciò ha un carattere notevolmente plastico, 
per fare un esempio basti pensare a come una stessa 
persona possa posizionarsi simultaneamente in 
molti modi diversi durante la stessa giornata in con-
testi sociali diversi: come genitore, come figlio, co-
me studente, come docente, come amico, come 
partner, come volontario, etc. La persona possiede 
quindi un ampio repertorio modale dal carattere 
locale e dinamico, essendo i suoi posizionamenti 
intersoggettivi carichi di annessi obblighi/permessi, 
vincoli/risorse, necessità/possibilità mutevoli in 
ogni momento ma al tempo stesso attesi e normati-
vamente condivisi. 
 
█ 5.3 Funzione di vettorializzazione dell’articolazione 

modale 
 

L’utilizzo delle categorie modali nel processo di 
sensemaking consente di articolare molteplici con-
nessioni tra l’agente, il contesto e gli altri in una 
dinamica temporale in movimento. Ricordiamo 
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come per Greimas (1983), Weizsäcker (1956), 
Valsiner (2017), Coquet (2005), gli operatori mo-
dali connettono il senso dell’azione con il fluire 
soggettivo del tempo. La temporalità e la storicità 
dell’esperienza umana sono dimensioni costitutive 
dell’azione umana e del suo senso. Ogni persona, 
infatti, nella esperienza agentiva è chiamata a con-
frontarsi con determinanti questioni temporali:  

 
1. La rigida severità della irreversibilità della frec-

cia del tempo (PRIGOGINE 1980; PRIGOGINE & 

STENGERS 1988; VALSINER 2002, 2004, 2007; 
SATO & VALSINER 2010). Ciò che è accaduto 
non può essere riportato allo stato precedente.  
 

2. L’incertezza rispetto al futuro. Lo sviluppo futu-
ro di una qualsiasi azione determina cambia-
menti e trasformazioni che non possono essere 
predetti con certezza (LOTMAN 1985; VALSI-

NER 2005; WEIZSÄCKER 1956; DE LUCA PICIO-

NE & LOZZI 2021). E, tuttavia, tale condizione 
piuttosto che presentarsi semplicemente come 
“deficit epistemico” (cioè una scarsa capacità di 
prevedere il futuro con certezza) rappresenta 
difatti un’apertura sul futuro che viene costrui-
to intra-inter-soggettivamente in termini crea-
tivi e immaginativi, connotandolo sempre in 
termini di desiderio, speranza, attesa, oppure 
timore, preoccupazione, angoscia. 

 
3. La rappresentazione del passato viene conti-

nuamente riformulata e manipolata alla luce 
della prospettiva epistemica presente, della va-
lenza affettiva e degli scenari futuri attesi 
(FREUD 1914/1975; BRUNER 1986; BROCK-

MEIER 2000, 2009). Dal punto di vista dei pro-
cessi umani di significazione il passato pertanto 
esiste in termini di après-coup (LACAN 1966). 

 
4. La comprensione del presente è sempre limitata. 

Nel presente non riusciamo ad avere consape-
volezza di tutte le forze ed i processi di trasfor-
mazione che sono in campo (WEIZSÄCKER 

1956; MARGHERITA 2012; SALVATORE 2016; 
DE LUCA PICIONE 2015a, 2015b). 
 
I punti appena elencati ci inducono a ricono-

scere come le persone nei loro processi di trasfor-
mazione e di sviluppo siano alle prese con un mar-
gine di incertezza più o meno vasto (mai saturabi-
le) e con un buco di conoscenza. La distanza in-
colmabile tra il presunto piano dei fatti (stati-del-
mondo idealmente conoscibili e referenziabili), la 
contingenza degli eventi, la loro irreversibilità e il 
processo di significazione umano (sempre aperto 
– PIERCE 1935; SALVATORE 2016) è alla base del 
dinamismo agentivo orientato verso ipotetici e at-
tesi scenari futuri (VALSINER 2017). Lo sviluppo 
semiotico (VALSINER 2007; VYGOTKSY 1978; 
NEUMAN 2003; TOOMELA 2003, 2016) e 

l’implementazione di processi simbolici (SEBEOK 

& DANESI 2000; HOFFMEYER 1996) possono fun-
zionare come processi di buffering rispetto 
all’istantaneità della reazione a uno stimolo o a 
una discontinuità/perturbazione dell’ambiente. 
Pertanto, la funzione di vettorializzazione agentiva 
dell’articolazione modale svolge un’azione di scaf-
folding semiotico8 (VALSINER 2012; HOFFMEYER 

2007; KULL 2014; FREDA & DE LUCA PICIONE 

2017; DE LUCA PICIONE 2021), orientando 
l’agentività nel futuro. Ne risulta che la capacità 
semiotica dell’uomo, attraverso l’uso delle catego-
rie modali, è capace di una radicale innovazione, 
ovvero può guidare e orientare nel tempo l’azione 
del soggetto in maniera dinamica, flessibile, plasti-
ca e innovatrice nel tempo e attraverso diversi 
contesti di interazione e di esperienza.9 

I processi di sensemaking consentono infatti di 
trascendere il presente attraverso l’ausilio di di-
spositivi simbolici e di significare la propria espe-
rienza e azione, mediante la prospettiva di uno 
scenario futuro o di ipotesi esplicative sul passato. 
In tal senso l’articolazione modale nell’offrire una 
mediazione semiotica e di orientamento al proces-
so agentivo, ne stabilisce le basi per la sua possibile 
trasformazione da una forma passiva, automatica 
e pre-riflessiva di agito emozionale della dinamica 
affettiva in direzione di una forma intenzionale 
attiva e riflessiva in connessione con l’esperienza 
(ESPOSITO, FREDA & DE LUCA PICIONE 2016; DE 

LUCA PICIONE 2015, 2017; TOSSICI & DE LUCA 

PICIONE 2024). Nel paragrafo successivo, gli 
esempi proposti saranno utili a chiarire concreta-
mente la costruzione del senso di identità, relazio-
nalità e agentività che abbiamo presentato. 
 
█  6 Richieste di riconfigurazione della articola-

zione modale: discontinuità ordinarie e di-
scontinuità critiche 
 
Come abbiamo visto, i processi di articolazione 

modale costituiscono un’impalcatura semiotica 
dinamica per orientare l’agentività. La cornice epi-
stemologica e metodologica semiotica adottata ci 
induce a considerare come l’agentività umana sia 
sostenuta da un’articolazione modale dinamica 
(vedi la nozione di Valsiner di gerarchie dinamiche 
transitorie di segni – VALSINER 2001, 2014; VALSI-

NER & DE LUCA PICIONE 2017) che consente a 
una persona di confrontarsi con l’eterogeneità 
dell’alterità, la mutevolezza della vita e 
l’imprevedibilità degli eventi. In realtà, gli equilibri 
e gli stati di bilanciamento non sono mai definiti-
vi; le lacune, le eccezioni e le discrepanze dalle 
aspettative di scenari futuri sono il lato perturban-
te (ma allo stesso tempo naturale) della nostra ri-
cerca di stabilità, di consuetudini e di continuità. 

Forniamo un esempio semplice per esprimere 
con la massima chiarezza il punto in oggetto. Si 
consideri una vignetta alquanto banale e comune 
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della vita quotidiana: “è difficile cercare un par-
cheggio ogni mattina quando vado a lavorare”. Pos-
siamo immaginare questa espressione sia un pre-
cipitato semiotico, risultato di un’articolazione di 
vari operatori modali che acconsentono a trovare 
una buona soluzione tra l’essere puntuali a lavoro 
e l’essere corretti e rispettosi del codice della stra-
da. Un’organizzazione abituale di azioni (per 
esempio, “raggiungere il posto di lavoro”) è orga-
nizzata e sostenuta da una mediazione modale 
flessibile. Continuiamo sul tema dell’esempio:  

 
“Ogni giorno devo raggiungere il mio ufficio” ➔ 

“Posso scegliere di prendere l’autobus o la mia 
macchina”: 

 
(a) “Oggi c’è il sole e desidero (voglio) andare in 

autobus”. 
 
(b) “Oggi c’è un incontro importante con il capo (è 

necessario? Sono obbligato? Può rappresentare 
una possibilità, un’opportunità? ecc.), non posso 
rischiare di arrivare in ritardo, sono costretto a 
scegliere la mia macchina per raggiungere 
l’appuntamento e inoltre devo uscire prima”. 

 
(c) “Oggi mia moglie ha bisogno della mia macchi-

na, devo andare al lavoro in autobus”. 
 
In generale, possiamo osservare che ci sono 

molteplici punti di svolta normativi (con estensio-
ne e intensità variabili) che si verificano comune-
mente nella nostra vita quotidiana. Molti punti di 
svolta hanno valenza transitoria nel processo 
umano di sviluppo. Si consideri il caso molto co-
mune del cambio di lavoro, del matrimonio, del 
passaggio all’università (ESPOSITO et alii 2016), 
del diventare genitori, andare in pensione e così 
via. Ogni transizione nella propria continuità di 
vita introduce, a nostro avviso, una richiesta di ri-
configurazione dell’articolazione modale, ovvero 
una novità nella mediazione semiotica 
dell’esperienza (ZITTOUN 2006). 

I modi abituali di narrare (e costruire il senso 
della propria azione) non sono più sufficienti e 
adeguati, e un nuovo senso di agentività deve esse-
re riarticolato alla luce delle nuove trasformazioni, 
dei nuovi contesti socio-simbolici. La nozione di 
richiesta di riconfigurazione della modalizzazione 
del senso di agentività è strettamente legata alla 
nozione di violazione della canonicità (BRUNER 

1990; DE LUCA PICIONE & LOZZI 2021). 
Il sensemaking è dinamizzato (cioè, messo in 

moto, ma talvolta anche ostacolato) da processi 
narrativi che sono chiamati a confrontarsi con la 
discontinuità del proprio senso di identità e agen-
tività, in quanto il sistema di relazioni viene modi-
ficato nel contesto dell’esperienza. È interessante 
notare come nei momenti di trasformazione, criti-
cità o interruzione della propria continuità espe-

rienziale, il processo di creazione di senso della 
propria esperienza possa apparire come blocca-
to/ostacolato e necessiti di una significativa ricon-
figurazione per supportare lo sviluppo e la tra-
sformazione dell’agentività e dell’identità (DE LU-

CA PICIONE, MARTINO & LEMMO 2025). Si tratta 
di circostanze specifiche in cui la narrazione della 
propria esperienza di vita mostra la propria vulne-
rabilità o capacità di sviluppare nuovi processi di 
articolazione modale. 

In ogni caso, i processi di sensemaking modale 
sono presenti sia in situazioni di continuità/routine 
sia in caso di discontinuità/rottura. Nel primo caso, 
gli operatori modali sono dispositivi semiotici silen-
ziosi e impliciti che regolano e mantengono il livel-
lo di stabilità delle transazioni tra il soggetto e il 
suo ambiente sociale/simbolico/materiale. Mentre 
nel secondo caso, gli operatori modali diventano 
salienti rispetto allo sfondo narrativo-normativo. 
Essi devono essere utilizzati in modo nuovo e crea-
tivo, riconfigurati nella loro struttura, poiché un 
punto di svolta verificatosi ha alterato vecchie 
traiettorie di stabilità ed equilibrio. In tali circo-
stanze, la propria articolazione modale può essere 
focalizzata da processi di sensemaking narrativi 
espliciti e riflessivi. Attraverso la rielaborazione 
della propria esperienza modalizzata, una persona 
è in grado di riorganizzare le proprie esperienze 
critiche, di pensare e riflettere, di agire e interagire 
con gli altri, di perseguire i propri obiettivi, di im-
parare, di condividere e di comunicare. 

I processi di articolazione modale sono modi 
sofisticati di semioticizzare la propria esperienza e 
di raggiungere un equilibrio dinamico aperto, ipo-
teticamente senza fine. Inoltre, i processi di ri-
articolazione modale possono essere particolar-
mente rilevanti in eventi stressanti, per esempio, 
un lutto, una diagnosi di malattia, un viaggio non 
desiderato (esilio, emigrazione, fuga, etc.), la per-
dita del lavoro, la fine di una relazione importante, 
un’esperienza traumatica, l’assistere (o subire) un 
atto di violenza, ecc. Questi punti di svolta sono 
crisi particolarmente significativi nella vita delle 
persone durante i quali le esperienze intra- e inter-
soggettive vengono trasformate (in termini di af-
fetti, percezioni, valori, identità, interazioni socia-
li, ecc.), i posizionamenti intersoggettivi vengono 
modificati e gli orizzonti temporali vengono messi 
a repentaglio (DE LUCA PICIONE & FREDA 2016; 
DE LUCA PICIONE & VALSINER 2017; FRANK 

2000; SIMĀO 2001). 
Queste trasformazioni possono richiedere un 

ampio e profondo processo di ri-articolazione mo-
dale e di riconfigurazione del senso della propria 
agency. Tale rielaborazione è un processo essenziale 
e delicato in termini di sviluppo per le persone 
coinvolte, per i loro sistemi relazionali e per rico-
struire il senso della loro esperienza agentiva. 

In una serie di precedenti nostre ricerche, rivolte 
a indagare i processi di sensemaking narrativi moda-
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li in condizioni di malattia (adoperando sia una me-
todologia di analisi testuale qualitativa che analisi 
di tipo statistiche), abbiamo osservato che 
l’esperienza può essere narrativamente riorganizzata 
in modo troppo rigido secondo alcuni schemi modali 
fissi, o al contrario può essere troppo frammentata o 
confusa a causa della mancanza di organizzazione 
modale (DE LUCA PICIONE et alii 2017, 2018). 

Abbiamo considerato che i processi di articola-
zione modale possono essere visualizzati come con-
figurazioni soggettive e singolari su un ampio conti-
nuum. Tale continuum va da una configurazione 
molto rigida (per esempio, alcuni narratori usano 
sempre una sola e sempre la stessa categoria mo-
dale per parlare delle loro azioni) sino a 
un’articolazione polverizzata e frammentata in cui 
non vi è alcuna forma di articolazione significati-
va. Inoltre, abbiamo scoperto che in alcune narra-
zioni non c’era alcuna traccia di modalizzazione, 
mentre in altre storie di malattia trovavamo una 
scarsa articolazione modale, e in altre ancora c’era 
invece uno sviluppo fiorente in termini modali 
dell’esperienza della malattia man mano che rifles-
sivamente la persona era in grado di elaborare la 
crisi dei suoi orizzonti esistenziali. Tra un polo di 
rigidità e un polo di frammentazione, nelle posi-
zioni intermedie di questo continuum modale ab-
biamo collocato quelle specifiche configurazioni 
modali che apparivano dinamiche, ricche, flessibili 
e contestualizzate (BONANNO 2013; KASHDAN & 

ROTTENBERG 2010). 
In una ricerca di tipo longitudinale – volta a 

raccogliere le narrazioni di malattia in diversi 
momenti dell’esperienza terapeutica (DE LUCA 

PICIONE et alii 2025) i narratori che mostravano 
una variazione significativa in termini di sofistica-
tezza, flessibilità e integrazione delle loro storie dal 
punto di vista modale, erano in grado di differen-
ziare sia diversi domini relazionali delle loro vite 
sia le cornici temporali delle loro esperienze.  

Si noti che non ci riferiamo solo ai contenuti 
delle narrazioni, ma all’architettura modale che 
costruisce e sostiene il senso di agentività e di 
identità. In questo senso, non supportiamo criteri 
di normatività, misurazione e adeguatezza per i 
processi di articolazione modale, poiché ogni per-
sona realizza una sintesi semiotica soggettiva. 
Piuttosto stiamo contemplando l’articolazione 
modale come la struttura semiotica che consente 
di tenere insieme e connotare i contenuti stessi 
dell’esperienza. 
 
█  7 Conclusioni e implicazioni future 

 
È interessante discutere le implicazioni e pre-

sentare le conclusioni di questa proposta a partire 
da una citazione di Freud (1915/1976, p. 29): 

 
La vita psichica è dominata in generale da tre 
polarità, e cioè dall’antitesi: 

- Soggetto (Io)-oggetto (mondo esterno) 
- Piacere-Dispiacere 
- Attivo-Passivo 

 
La mediazione semiotica offerta dalle tre fun-

zioni (di connessione, mediazione, vettorializzazione) 
del processo di articolazione modale offre la possi-
bilità di sviluppare le tre polarità ritenute da Freud 
così cruciali per la vita psichica. Le tre funzioni mo-
dali infatti organizzano un processo di mediazione 
esattamente lungo le tre tensioni polari individuate 
dal padre della psicoanalisi: la funzione di media-
zione organizza la configurazione relazionale tra il 
soggetto e il mondo (mondo esterno degli altri, de-
gli oggetti ma anche mondo interno definito come 
altro da se e pertanto oggettuale), funzione di con-
nessione a partire dai processi affettivi (dai basilari 
vissuti timici di piacere/dispiacere, in direzione di 
una complessificazione dello sviluppo emozionale), 
e funzione di vettorializzazione (predisposizione e 
orientamento all’azione, riorganizzando il rapporto 
tra passività e attività nella costruzione e realizza-
zione agentiva). 

A partire dalla disamina di un’ampia ed etero-
genea letteratura sul tema, abbiamo deciso di uti-
lizzare la denominazione di “articolazione modale” 
per rendere l’idea di un processo e di una regola-
zione continua tra i diversi operatori modali. In-
fatti, la scelta di uno non esclude la presa in consi-
derazione di altri, ma implica la considerazione 
anche delle altre modalità. Ed è questo un aspetto 
di sviluppo che riteniamo interessante da valutare 
e da essere oggetto di ulteriori ricerche e studi, ov-
vero come l’evidenza di una categoria modale non 
implichi l’esclusione delle altre, ma vi sia un gioco 
dialettico in cui tutte le altre sono dialetticamente 
implicate. 

L’articolazione modale può rappresentare 
un’interessante prospettiva di studio dei processi 
di trasformazione della persona, sia nell’ambito 
della ricerca in psicoterapia (FREDA, DE LUCA PI-

CIONE & CABELL 2013) sia in ambiti di intervento 
psicologico clinico in contesti istituzionali e sani-
tari (DE LUCA PICIONE, MARTINO & FREDA 2017; 
DE LUCA PICIONE et alii 2025; MARTINO et alii 
2019). 

Quando una persona riesce a porre riflessiva-
mente in discussione i suoi “modi” di fare – non 
più come processi automatici o come doveri inci-
pienti ma come “una possibilità tra le altre” in cui 
è implicata in prima istanza – possiamo notare 
come incominci a espandersi un processo di co-
struzione semiotica in cui l’articolazione modale 
diventa uno spazio dialettico tra possibilità, dove-
ri, vincoli, desideri, volontà, permessi, capacità che 
riconfigurandosi di volta in volta mediano in modi 
nuovi soggettività, relazionalità e temporalità (DE 

LUCA PICIONE, DICÈ & FREDA 2015). 
Ogni modalità è quindi concepita come una 

posizione modale in una dialettica più estesa con 
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altre modalità. La struttura di questo “dialogo mo-
dale” organizza un processo di costruzione del 
proprio sense of agency (DE LUCA PICIONE, MAR-

TINO & TROISI 2019) orientando l’azione-verso-il-
futuro e ri-significando le esperienze passate.  

Un’ulteriore questione psicologica accompagna 
lo studio dell’articolazione modale in contesti cli-
nici. Quale tipo di articolazione modale diventa un 
indicatore di maggiore di sviluppo relazionale? 

Il riconoscimento e la valorizzazione dell’aspetto 
plastico e soggettivo dell’articolazione modale indu-
cono a prendere le distanze da un approccio pura-
mente valutativo e tassonomico. Una prima possibile 
ed utile distinzione viene dalla costatazione della con-
tinua riconfigurazione e plasticità oppure dalla reite-
razione di una specifica modalità (quale forma rela-
zionale rigida e stereotipata che la persona adopera 
per costruire i suoi sistemi relazionali) (DE LUCA PI-

CIONE, MARTINO & FREDA 2017, 2018). 
La rigidità modale si presenta come un indizio 

di disadattività o una dimensione sintomatica spe-
cifica (nel senso di una certa fissità a significare la 
propria esperienza in maniera disadattiva e poco 
atta a dar luogo a processi di sviluppo a fronte del-
la mutevolezza delle condizioni contestuali). Di 
contro osserviamo che anche l’estrema volatilità e 
l’impossibilità di sostare in una configurazione 
modale specifica si offre come un’indicazione pre-
ziosa di un segnale di disagio/sofferenza. Infatti, la 
frammentarietà dei processi di significazione e la 
compartimentazione delle proprie esperienze pos-
sono impedire il raggiungimento dei propri obiet-
tivi e la costruzione di legami relazionali in cui 
partecipare con pieno senso di condivisione e con-
fronto. Più in generale, all’interno di questo conti-
nuum (DE LUCA PICIONE et alii 2017, 2018, 2019, 
2025) i cui estremi sono la totale volubili-
tà/frammentarietà e la totale fissità, osserviamo 
un’innumerevole serie di possibilità singolari e la 
tendenza a configurare modalmente le esperienze 
con gradi più o meno variabili di stabilità e di con-
tingenza a partire dalle situazioni contestuali, loca-
li e transitorie. È proprio questa dialettica tra fissi-
tà e dinamicità della articolazione modale che ri-
teniamo feconda di possibilità per lo studio psico-
logico dei processi trasformativi di costruzione del 
significato della propria esperienza soggettiva. 

L’articolazione modale, pertanto, come co-
strutto psicologico si muove entro una cornice epi-
stemologica semiotica e psicodinamica. Si pensi ai 
celebri costrutti della letteratura psicologica del 
locus of control (ROTTER 1966), coping (LAZARUS 
1993), self-efficacy (BANDURA 1977), empowerment 
(RAPPAPORT 1984; ZIMMERMAN 1991). Essi han-
no un’implicita costruzione modale (spesso non è 
solo implicito, ma anche molto evidente lo stesso 
contenuto modale) che generalmente si focalizza 
sulla centralità e la cardinalità di una sola delle ca-
tegorie modali di potere (“io posso, io sono capa-
ce”), di volontà (“io voglio, io desidero”) e di dove-

re (“io devo farcela”). In termini generali tutti que-
sti costrutti psicologici fanno riferimento alle ca-
pacità e abilità della persona di fronteggiare gli 
eventi spiacevoli che occorrono a partire da un 
evento critico ed eventualmente alla ri-
attribuzione del significato in termini positivi per 
consolidare la percezione di efficacia, controllo, 
fiducia, ottimismo nel riuscire a realizzare i propri 
obiettivi attraverso la propria azione. Molto spes-
so quindi la complessità dell’articolazione modale 
viene destituita in favore dell’esclusività di 
un’unica posizione modale (generalmente “la vo-
lontà” del soggetto o il suo “potere”). 

Tali nozioni riconoscono che nei processi di at-
tribuzione del significato intervengono fattori co-
gnitivi, affettivi, sociali. E, tuttavia, le loro assun-
zioni concettuali più o meno implicite sono im-
prontate tutte sull’adattamento come valore idea-
le, sulla intenzionalità cosciente di tali processi, sul-
la capacità di prendere decisioni autonome e su un 
ideale di libera autodeterminazione. La nozione di 
articolazione modale non esclude affatto 
l’importanza del libero arbitrio; tuttavia, essa pone 
al centro dell’attenzione la costruzione, lo sviluppo 
e la trasformazione di un processo di costruzione 
semiotica dell’identità e dell’agency fondato sul 
dialogo tra diversi operatori modali (non sempre 
esperiti consapevolmente, ma anche agiti nelle re-
lazioni con gli altri, nei propri contesti di vita e nei 
propri scenari fantasmatici). Tutto ciò implica che 
l’azione umana non è guidata solo dalla volontà 
(sia dalla sua assenza/debolezza che dalla sua iper-
trofia), o dalla fiducia fondata esclusivamente sulle 
proprie risorse individuali, ma dalla configurazio-
ne dell’esperienza all’interno di un complesso dia-
logo modale che coinvolge risorse affettive, cogni-
tive e sociali. 

In sintesi, l’articolazione modale come specifi-
co costrutto di sensemaking ci consente di evitare 
di scivolare nelle impasse di modelli psicologici 
troppo rigidi e univoci, dove ad esempio le perso-
ne vengono definite: 

 
a)  Esclusivamente attraverso la loro risposta im-

mediata ai bisogni e stimoli (ipotesi stretta-
mente evoluzionistiche, comportamentistiche 
e/o neurofisiologiche). 
 

b) In modi rigidamente normativi-culturalisti (ov-
vero le persone farebbero esattamente ciò che il 
loro sistema culturale prescrive) (“IO DEVO”). 

 
c) Attraverso il solo desiderio solipsistico ed in-

trapsichico (“IO VOGLIO”). 
 

d) In termini di processi di computazione razio-
nale e disincarnata del vantaggio/svantaggio 
nell’intraprendere un’azione (“IO SO”). 

 
e) In termini di assoluta fiducia nelle proprie ca-
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pacità e risorse (“IO POSSO”). 
 
Se i processi di trasformazione, relazione e svi-

luppo fossero di volta in volta schiacciati total-
mente ed esclusivamente sulle necessità, sulla 
preordinazione biologica, sul determinismo cultu-
rale o sulla centratura esclusivamente intrapsichi-
ca dell’essere umano e del suo volere, non ci sareb-
be nessuna apertura verso molteplici possibilità da 
realizzare, non ci sarebbe innovazione e creatività, 
ogni possibilità di apprendimento sarebbe preclu-
sa, e ogni possibile processo di sviluppo perdereb-
be la sua singolarità, contestualità e originalità (DE 

LUCA PICIONE 2015a, 2015b). La proposta del co-
strutto di articolazione modale riposa proprio 
sull’assumere che i processi di significazione 
dell’esperienza agentiva (a partire dalla matrice 
affettiva e intersoggettiva) sono fondati 
sull’interdipendenza e la dialettica contestuale, si-
tuata e mutevole tra vincoli, opportunità, bisogni, 
desideri, obblighi, permessi, conoscenza, ignoran-
za, volontà e costruzione di capacità/abilità. 
 
█ Note 
 

1 Secondo il filosofo greco le scienze teoretiche, quali 
metafisica, fisica e matematica – si occupano del Neces-
sario, mentre si si occupano del Possibile sia le scienze 
pratiche (cioè l’etica in riferimento all’agire individuale 
e la politica in riferimento all’agire collettivo) e le scien-
ze poietiche (l’arte e la tecnica). 
2 Occorre precisare che non si tratta di una review si-
stematica centrata sulla ricerca dell’uso dei modali in 
psicologia e questo principalmente per due ordini di 
motivi. Questo lavoro di ricerca si è lentamente costrui-
to in circa due decenni attraverso l’interesse e l’apertura 
allo studio di modelli semiotici, psicologici e psicoanali-
tici che in molti casi non utilizzavano mai i termini 
“modale”, “modalità”, “modalizzazione”, etc., sebbene 
approcciandoli emergesse poi una chiara sensibilità e 
considerazione della rilevanza di queste categorie con-
cettuali; pertanto una ricerca nei database di maggiore 
rilievo per gli studi psicologici e psicoanalitici (Scopus; 
Web of Science, PubMed, PsycInfo, PEP, etc.) non la-
scerà emergere i risultati che sono di nostro interesse. Il 
secondo punto è che il repertorio concettuale si è arric-
chito lentamente e gradualmente negli anni anche i 
momenti di confronto durante seminari e presentazio-
ni, e, infine, attraverso i suggerimenti e commenti criti-
ci che provenivano dai processi di double-peer review 
man mano che sottoponevamo le nostre ricerche a rivi-
ste scientifiche.  
3 La caratteristica fondamentale della mediazione se-
miotica dei segni nella psiche umana non è quella della 
mera rappresentazione del mondo attraverso supporti 
simbolici (si pensi all’atto di nominazione delle cose – 
questa è una visione statica che poggia su una trivializ-
zazione del mito biblico!) ma un movimento dinamico 
e incessante da una struttura di segni a un’altra. Ab-
biamo discusso la rilevanza della mediazione semiotica 
in un nostro lavoro precedente pubblicato su questa 
rivista, a cui ci permettiamo di rimandare per un appro-
fondimento (VALSINER & DE LUCA PICIONE 2017). Nel-
le discipline psicologiche, troviamo una nozione preco-
 

 

ce e pioneristica (ma tuttora fondamentale) di media-
zione semiotica nel pensiero di Vygotskij (1978) e La-
can (1966). Attraverso un’analogia tra strumento e se-
gno, lo psicologo russo propone una prospettiva storica, 
culturale, evolutiva e pragmatica dei processi di media-
zione semiotica. Secondo Vygotskij, i segni sono mezzi 
culturali di mediazione tra le vite umane e i loro am-
bienti materiali-simbolici. Dal suo canto, per lo psicoa-
nalista francese, un significante rappresenta un soggetto 
per un altro significante (LACAN 1966), il che significa 
che un soggetto è preso dinamicamente dalla rete del 
Simbolico e non può mai essere totalmente definito da 
un unico significante. È solo nel continuo rimando ad 
altri significanti, entro una catena semiotica, che esiste 
il soggetto (tuttavia con l’effetto connaturale e com-
plementare di una “mancanza a essere” dello stesso sog-
getto). L’introduzione della nozione di mediazione cul-
turale semiotica in psicologia implica il passaggio da un 
modello naturalistico iper-semplificato del comporta-
mento umano a un modello culturale e storico di prassi 
e sviluppo umano (DE LUCA PICIONE 2026). 
4 «La dualità COSÌ-COME-È <> COME-SE fa riferimento al 
futuro inconoscibile per mezzo di diversi operatori cogni-
tivi attivi indicati da SI POTREBBE, SI DOVREBBE, NON SI 

PUÒ quali orientamenti verso il futuro. L’anticipazione af-
fettiva del futuro imposta i modi in cui il nuovo presente, 
COME-SARÀ (in realtà), viene creato» (VALSINER 2005, p. 
5, traduzione dall’inglese nostra). 
5 La figura di Weizsäcker è stata considerata spesso come 
difficilmente collocabile, in quanto la sua poliedricità di 
interessi, contributi e riflessioni non si adattava piena-
mente né alle categorie delle scienze naturali né a quelle 
dello spirito. Victor von Weizsäcker fu direttore del Di-
partimento di Neurologia di Heidelberg e titolare delle 
prestigiose cattedre di Neurologia presso l’Università di 
Breslavia e dii Medicina Clinica Generale presso la Facol-
tà di Medicina di Heidelberg. Spesso nei circoli medici fu 
considerato come importante filosofo, mentre nei conte-
sti teologici e filosofici veniva apprezzato come un ecce-
zionale medico (SPINSANTI 1988). Weizsäcker sin da pre-
sto evidenziò un forte interesse per la psicoanalisi freu-
diana e nel 1926 si recò di persona da Freud per ringra-
ziarlo della gioia che aveva riscoperto nella professione 
medica, e per la sensazione di liberazione di inaridimento 
che avvertiva nell’approccio naturalistico e distaccato 
verso il paziente. In quei decenni von Weizsäcker fu una 
delle poche voci nel mondo della medicina accademica a 
manifestare il suo favore verso la psicoanalisi, cosa che lo 
ostacolò e contribuì ad isolarlo. L’entusiasmo di von 
Weizsäcker per la psicoanalisi era dovuto al suo orizzon-
te antropologico che consentiva alla medicina di riporta-
re l’attenzione sull’uomo e non solo su organi e funzioni. 
Inoltre, la psicoanalisi aveva sin da subito colto 
l’importanza del rapporto tra medico e paziente, rico-
noscendolo come uno degli elementi centrali e indi-
spensabili della cura. Von Weizsäcker si impegno per 
tutta la vita nel progetto di mettere in rapporto la ne-
vrosi con la malattia organica. Per tale ragione è spesso 
considerato uno dei padri della moderna psicosomatica 
(DE LUCA PICIONE 2024a, 2024b). 
6 Gli individui, quindi, deducono che una disgiunzione 
inclusiva, A o B, implica che A è possibile, che B è possi-
bile e che A e B siano possibili. 
7 Pertanto, gli individui rifiutano inferenze del tipo: A o 
B ma non entrambi; quindi, A o B o entrambi, perché 
nulla nella premessa implica la possibilità di A e B a cui 
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si riferisce la conclusione. 
8 Se da un lato la mediazione semiotica è una formida-
bile apertura sulla diversità e variabilità, dall’altro lato 
essa lavora anche in termini di stabilizzazione. Infatti, 
la mediazione semiotica risponde alla funzione di offri-
re un’organizzazione plastica di segni che funziona co-
me un vero e proprio scaffolding  per l’identità persona-
le, per l’azione orientata verso scopi futuri e per la rela-
zione con le altre persone (VALSINER 2014). In termini 
biosemiotici, Hoffmeyer (2014) definisce lo scaffolding 
semiotico (la cosiddetta impalcatura semiotica) come 
l’interconnessione di una serie di processi abilitanti di 
azione segnica che si svolgono a diversi livelli di orga-
nizzazione, concentrando il flusso di energia e l’azione 
del sistema o sottosistema su un repertorio limitato di 
possibilità, guidando così il comportamento del sistema 
a seguire una sequenza di eventi più definita. In questi 
termini il processo di scaffolding canalizza il compor-
tamento del sistema semiotico e crea una cornice stabi-
le per la costruzione e l’attuazione di abitudini (KULL 
2012). 
9 Come afferma Brockmeier: «nel suggerire una pro-
spettiva sul significato che evidenzia le capacità di 
azione, scelta e immaginazione degli esseri umani come 
parte integrante della condizione umana, queste idee 
enfatizzano fortemente i concetti di agentività e sogget-
tività» (2009, p. 217, traduzione mia). 
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