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Riassunto I bisogni sessuali degli astronauti rappresentano un tema lungamente trascurato delle missioni
spaziali. Soltanto di recente la comunita scientifica ha incominciato a interessarsi alla vita sessuale degli
astronauti e a rivolgere una qualche attenzione alle questioni che riguardano il sesso nello spazio. Comun-
que, il sesso ¢ una questione centrale per gli astronauti impegnati nelle missioni spaziali. Noi sosteremmo
che nella prima fase di esplorazione e di colonizzazione dello spazio e di nuovi pianeti, gli astronauti do-
vrebbero avere la possibilita di fare sesso ma non dovrebbero avere figli. Affermeremo, inoltre, che un pro-
gramma di colonizzazione di nuovi pianeti dovrebbe prendere in considerazione la possibilita di affiancare
agli astronauti macchine sempre piu intelligenti in grado non soltanto di assisterli nella missione, a livello
operativo, ma anche di soddisfare i loro bisogni sessuali. Finora il dibattito sui sex robot ha considerato
quasi esclusivamente il loro uso sul nostro pianeta. Tuttavia, i sex robot potrebbero rivelarsi una risorsa
importante per le missioni spaziali che hanno l'obiettivo di avviare la costruzione di nuove stazioni spaziali
o colonizzazione di nuovi territori.
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new space stations or colonizing new territories.
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1 Introduzione

I BISOGNI SESSUALI DEGLI ASTRONAUTI rappresen-
tano un tema lungamente trascurato delle missioni
spaziali. Soltanto di recente la comunita scientifica
ha incominciato a interessarsi alla vita sessuale degli
astronauti e a rivolgere una qualche attenzione alle
questioni che riguardano il sesso nello spazio. Co-
munque, il sesso rimane una questione centrale per
gli astronauti impegnati nelle missioni spaziali. Noi
sosterremo che in una prima fase della esplorazione
e colonizzazione di nuovi pianeti, il sesso non do-
vrebbe avere alcuna finalita riproduttiva, in quanto
sarebbe sbagliato (moralmente irresponsabile) met-
tere al mondo nuovi individui in condizioni am-
bientali particolarmente difficili e ostili. Noi terre-
mo anche conto del fatto che i viaggi spaziali pre-
vedono — almeno per il momento — equipaggi mol-
to ridotti, che non lasciano tanto spazio alla possibi-
lita di trovare il partner sessuale giusto.

Con lincremento dei viaggi spaziali e l'avvio
della colonizzazione di nuove terre (pianeti e satelli-
ti) ¢ possibile che aumenti il numero di persone
coinvolte nei viaggi e nelle missioni spaziali. E mol-
to probabile, pero, che passera molto tempo prima
che le colonie extraterrestri raggiungano una popo-
lazione sufficientemente numerosa da permettere
alle persone di trovare il partner sessuale appropria-
to. Inoltre, ¢ possibile che le missioni spaziali pre-
vedano per gli astronauti periodi di esplorazione di
nuovi territori o di permanenza in stazioni spaziali
orbitali in condizioni di radicale isolamento. Per
questo, noi sosterremo che un programma di colo-
nizzazione di nuovi pianeti dovrebbe prendere in
considerazione la possibilita di affiancare agli
astronauti macchine in grado non soltanto di assi-
sterli (nella missione) a livello operativo, ma anche
di soddisfare i loro bisogni sessuali.'

Finora il dibattito sui sex robot ha considerato
quasi esclusivamente il loro uso sul nostro pianeta.
Tuttavia, i sex robot potrebbero rivelarsi una ri-
sorsa importante per le missioni spaziali e, in par-
ticolare, per quelle che hanno 'obiettivo di avviare
la colonizzazione di nuovi territori o di pianeti. 11
coinvolgimento dei sex robot nelle missioni spa-
ziali solleva almeno tre diverse questioni morali. In
primo luogo esamineremo se ¢ morale che
un’agenzia spaziale (impegnata nella colonizzazio-
ne di nuovi pianeti) incoraggi la produzione e poi
I'impiego nello spazio di macchine sessuali.

Si pone, poi, il problema se le agenzie spaziali,
che regolano e programmano i viaggi nello spazio,
dovrebbero selezionare gli astronauti anche te-
nendo conto delle loro inclinazioni o preferenze
sessuali ed escludere, per esempio, coloro che non
provano alcun tipo di attrazione sessuale per le
macchine. Nello scenario di missioni nello spazio
lunghe e impegnative la scarsa (o 'assenza com-
pleta di) attrazione per le macchine potrebbe esse-
re incompatibile con una vita sessuale soddisfa-

cente e avere conseguenze negative non soltanto
per singolo astronauta, ma anche per I'intero equi-
paggio. Infine, partendo dall'idea che i sexbot pos-
sano essere una risorsa importante per i viaggi nel-
lo spazio pilt impegnativi e contribuire, come
strumenti o giocattoli sessuali, al successo di una
missione, sarebbe giusto chiedersi che tipo di ca-
ratteristiche anatomiche queste macchine do-
vremmo avere.

Noi discuteremo soltanto le prime due questioni
che riguardano I'impiego dei sex robot nelle missio-
ni spaziali (paragrafi 4 e 5) e rimandiamo a un pros-
simo articolo la discussione della terza questione. A
nostro avviso, comungque, i sex robot (impiegati per
le missioni nello spazio) non dovrebbero corrispon-
dere a un unico modello, ma offrire agli astronauti il
ventaglio pilt ampio di opzioni. Inoltre, i sex robot
dovrebbero avere anche la possibilita di incorporare
tecnologie di connessione remota per permettere
agli astronauti di avere esperienze sessuali non sol-
tanto con le macchine, ma — attraverso le macchine
— anche con le persone che si trovano sulla Terra o
su un altro pianeta.

2 E morale avere un figlio su Marte?

Molti romanzi di fantascienza immaginano che
nel prossimo futuro la specie umana sara in grado
non soltanto di raggiungere altri pianeti, ma anche
di costruire nello spazio nuovi insediamenti e
nuove societa. Se il confronto fosse con mondi si-
mili al nostro, ma collocati su un altro pianeta, la
sessualitd non presenterebbe questioni morali di-
verse da quelle che affrontiamo comunemente sul-
la Terra. E, tuttavia, I'esplorazione dello spazio,
almeno se consideriamo la prima fase di coloniz-
zazione di altri pianeti, apre orizzonti e scenari
morali particolarmente unici riguardo alla sessua-
lita e alle scelte riproduttive.?

Negli ultimi anni si parla sempre di piti della co-
struzione di nuovi insediamenti sulla Luna e/o su
Marte, ma l'esplorazione dello spazio e la colonizza-
zione dei territori extraterrestri ¢ appena incomin-
ciata e dovremo aspettare probabilmente ancora
molto tempo prima che possa essere portata a ter-
mine.” Di conseguenza, gli astronauti che partono
oggi per lo spazio (e che domani saranno impegnati
sempre di pil nella colonizzazione di nuovi pianeti)
si troveranno a vivere in condizioni ambientali che
continueranno a essere per un lungo periodo di
tempo estremamente impegnative e gravose. Que-
sto ¢ un aspetto che non dovremmo mai dimentica-
re quando ci confrontiamo con i viaggi nello spazio
e analizziamo le principali questioni morali, incluse
quelle sessuali, che essi sollevano.

Inoltre, dovremmo tener conto del fatto che i
viaggi nello spazio che prevedono la partecipazione
allavvio di nuovi insediamenti (umani) o alla colo-
nizzazione di nuovi pianeti potrebbero essere di so-
la andata, in quanto potrebbero avvenire in luoghi
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lontanissimi dalla Terra (che possono essere rag-
giunti soltanto con viaggi di lunghissimi anni o de-
cenni) o richiedere comunque interventi di modifi-
cazione genetica “radicali” che potrebbero essere
incompatibili con il ritorno sul nostro pianeta. An-
che se, comunque, il ritorno sulla Terra fosse possi-
bile, la permanenza su un altro pianeta in condizio-
ni ambientali molto diverse da quelle terrestri po-
trebbe rendere 'adattamento molto difficile.

Nel corso del tempo ci sono state evoluzioni si-
gnificative nella nostra riflessione morale sulla ses-
sualita. E, tuttavia, I'idea che I'unica forma di ses-
sualitd (umana) moralmente accettabile sia quella
orientata e finalizzata alla riproduzione ha trovato
ampio sostegno fino a tempi relativamente recenti.
Nel contesto, poi, di molte tradizioni religione (per
esempio, quella cristiana e mussulmana), la pro-
creazione ¢ stata spesso considerata un elemento
centrale e il principale scopo della sessualita e il ses-
so fuori dal matrimonio o senza l'intenzione di ave-
re figli & stato a lungo percepito come peccaminoso.

Nel corso di questo saggio la tesi che difende-
remo ¢ che, nel primo periodo di esplorazione e
colonizzazione dello spazio, la sessualitd non do-
vrebbe avere una “finalitd” riproduttiva. Il pro-
blema non ¢ strettamente legato al fatto che la ri-
produzione (oppure il concepimento) nello spazio
potrebbe compromettere la salute non soltanto
della donna, ma anche del nascituro. E vero che la
riproduzione umana in ambienti extraterrestri ap-
pare una scelta rischiosa. Le radiazioni ionizzanti
possono non soltanto modificare il patrimonio ge-
netico degli embrioni e di conseguenza produrre
malformazioni oppure tumori nei bambini che
vengono al mondo, ma anche causare problemi di
crescita, oltre che ritardi importanti nello svilup-
po, soprattutto nei primi anni di vita. Inoltre, la
microgravita o 'assenza completa di gravita pos-
sono avere conseguenze altrettanto negative che
vanno dalla riduzione della densitd ossea,
all’atrofia muscolare e a problemi cardiovascolari
(in questo caso — per descrivere questo gruppo di
patologie - si parla di “deconditioning”).’

Si devono considerare, inoltre, i problemi non
soltanto per il nascituro, ma anche per la donna, il
cui benessere potrebbe essere messo a dura prova
da un’eventuale gravidanza e dal parto. Tuttavia,
anche se le condizioni di vita fossero diverse e la
riproduzione diventasse sicura, avere un figlio nel-
la prima fase di colonizzazione sarebbe secondo
noi, comungque, una scelta irresponsabile, in quan-
to mancano le condizioni minime che garantisco-
no a chi nasce una vita “buona”. La questione rela-
tiva al tipo di responsabilita che un genitore ha nei
confronti dei figli & controversa. Noi possiamo
mettere da parte quelle prospettive o concezioni
della morale che sostengono che avere un figlio sia
sempre una scelta approvabile, indipendentemen-
te dalle conseguenze, e chiederci quando la scelta
di avere un figlio puod essere considerata moral-

mente appropriata.’

Per semplificare possiamo distinguere tra pro-
spettive impersonali e prospettive personali (ovve-
ro sia che tengono conto delle conseguenze delle
scelte riproduttive sulle persone che nascono). Le
prospettive impersonali ritengono che le persone
che vogliono mettere al mondo un figlio dovreb-
bero considerare le cose da un punto di vista im-
personale e, di conseguenza, mettere in atto la
scelta riproduttiva che promette di massimizzare il
“bene” che si ritiene importante (per esempio, la
felicita, la qualita della vita, il soddisfacimento del-
le preferenze, i valori oggettivi, eccetera). Per
esempio, Julian Savulescu ha difeso il principio
della beneficienza procreativa, ovverosia I'idea per
cui, se noi desideriamo un figlio, dovremmo met-
tere al mondo, cio¢ selezionare tra quelli che po-
tremmo avere, il bambino «che - ¢ legittimo
aspettarsi — avra la vita migliore o almeno una vita
tanto buona quanto quella degli altri bambini, sul-
la base delle informazioni rilevanti che abbiamo a
disposizione».” (Savulescu ha spiegato che questa
non ¢ 'unica ragione morale che dovrebbe guidare
la scelta di avere un figlio, ma ¢ comunque una
delle ragioni che dovrebbe essere alla base della
scelta). Le prospettive personali (person-affecting o
person-based views), invece, si limitano a conside-
rare solamente le conseguenze della scelta ripro-
duttiva sulla persona che viene messa al mondo.
Noi riteniamo che le questioni che riguardano la
riproduzione non dovrebbero essere affrontate as-
sumendo una prospettiva impersonale, in quanto
le prospettive impersonali sono troppo esigenti e
tendono a considerare solamente (o, comunque,
quasi esclusivamente) gli interessi del nascituro.?
Allo stesso tempo, perd, non siamo nemmeno
d’accordo con coloro che pensano che un genitore
responsabile dovrebbe preoccuparsi soltanto che
la vita del bambino non sia degna di essere vissuta
(perché soltanto in questo caso potremmo conclu-
dere che il bambino ¢ stato “danneggiato”).

Si possono avanzare tre obiezioni contro coloro
che difendono questa soglia di benessere (threshold
view). Per prima cosa, ¢ giusto che chi nasce non
abbia una vita non degna, ma questo non ¢ suffi-
ciente. Da un genitore responsabile e moralmente
scrupoloso (che, in altri termini, ha a cuore il benes-
sere della persona che sceglie di mettere al mondo)
ci aspettiamo francamente qualcosa di pil, ovvero-
sia che si preoccupi che chi mette al mondo abbia
(0, comunque, possa avere) una vita “buona”.’ Inol-
tre, se ci preoccupiamo solamente che il bambino
che mettiamo al mondo non abbia una vita degna
vissuta, possiamo sentirci moralmente giustificati a
fare qualsiasi cosa o cose ripugnanti, in quanto una
persona puo trovare la propria vita degna anche in
situazioni (di vita) drammatiche (o che alle altre
persone, che non hanno esperienza di quella vita,
possono sembrare drammatiche).'’ Infine, mettere
al mondo un bambino con una vita appena degna di
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essere vissuta (cio¢, ancora degna di essere vissuta
ma appena sopra la soglia di una vita non degna di
essere vissuta) non sembra affatto una scelta re-
sponsabile o che possiamo considerare moralmente
approvabile, in quanto qualsiasi evento (anche
quello apparentemente pil insignificante) potrebbe
renderla non degna. Ciog¢, si pud anche ammettere
che il bambino che nasce non é stato (ancora) dan-
neggiato,'’ ma ¢ probabile che domani lo sara o,
comungque, la probabilita che questo avvenga ¢ alta.

Se partiamo dall'idea che un genitore ha il dovere
morale (ovvero la responsabilita) di assicurare a chi
porta al mondo una vita buona e/o una «buona pos-
sibilita di avere una vita felice>, non possiamo che
trarre la conclusione per cui, almeno nella primissi-
ma fase di esplorazione spaziale o di colonizzazione
di un altro pianeta, avere un figlio sarebbe per gli
astronauti un atto gravemente irresponsabile.

Ammesso, ciog, che il concepimento di un em-
brione umano possa avvenire (aver luogo) e che la
gestazione non comprometta la salute del bambino
che nascera oltre che della madre, si puo immagina-
re che il bambino (che nascera) si troverebbe a vive-
re in condizioni ambientali profondamente incom-
patibili con la possibilita di poter avere una vita suf-
ficientemente buona. Il punto, pero, non ¢ soltanto
che le persone che abiteranno nei primi insedia-
menti nello spazio (o in una stazione spaziale) si
troveranno a vivere in ambienti ristretti e comple-
tamente artificiali, in quanto dovranno fare i conti
con una diminuzione significativa o con I'assenza o
una diminuzione della forza gravita, radiazioni co-
smiche (o ionizzanti) e condizioni climatiche nem-
meno lontanamente immaginabili sulla Terra (per
esempio, una temperatura all’esterno particolar-
mente fredda oppure calda). Il punto é che queste
persone non potranno avere un futuro aperto, in
quanto si troveranno a vivere in zone particolar-
mente remote e irraggiungibili e, molto probabil-
mente, faranno parte di piccolissime comunita (si
pud immaginare che all'inizio dell’esplorazione e
della costruzione di nuovi insediamenti e proba-
bilmente per molti decenni successivi la popola-
zione sara estremamente piccola).

Gli astronauti che scelgono di partire per una
missione spaziale incredibilmente difficile e impe-
gnativa possono naturalmente scegliere di rinun-
ciare consapevolmente a cose che ci sembrano im-
portanti e possono pensare che la perdita di questi
beni sara in ogni caso controbilanciata dalla possi-
bilita di partecipare all’esplorazione e alla conqui-
sta dello spazio, cio¢ a un’avventura senza prece-
denti. Non ¢ giusto, perd, imporre alle persone che
scegliamo di mettere al mondo condizioni di vita
che, oltre a essere gravose, appaiono incompatibili
(o quasi) con una esistenza “buona”. A cio si ag-
giunga I'esistenza della possibilita che alcuni viaggi
nello spazio, che prevedono la partecipazione alla
costruzione di insediamenti o la colonizzazione di
nuovi territori o pianeti, potrebbero essere di sola

andata, in quanto potrebbero avvenire in luoghi
molto lontani dalla Terra (che possono essere rag-
giunti soltanto con viaggi di lunghissimi anni o de-
cenni) o richiedere interventi di modificazione ge-
netica (somatica o germinale), che potrebbero es-
sere incompatibili con il nostro pianeta.”” Anche
se, ciog, il nuovo insediamento (o colonia) fosse
vicino alla Terra (per esempio, la Luna oppure
Marte) le persone che partecipano alla missione
spaziale potrebbero comunque aver problemi a ri-
tornare, in quanto per (soprav)vivere per lunghi
periodi di tempo in un ambiente extraterrestre si
dovranno, con molta probabilita, sottoporre a in-
terventi di modificazione genetica. Non ¢ sconta-
to, pero, che la biologia adatta per lo spazio possa
essere adatta anche per la Terra.

Infine, anche se non ci fossero ostacoli di que-
sto tipo e il ritorno sulla Terra fosse tecnicamente
possibile (ovvero sia, stiamo ipotizzando che una
volta adulte, le persone possono scegliere di migra-
re sulla Terra), la vita sulla Terra potrebbe essere
comunque un’opzione preclusa a chi nasce nello
spazio. Queste persone, infatti, crescerebbero in
un ambiente (extraterrestre) con caratteristiche
profondamente diverse da quelle terrestri, per cui
potrebbero avere difficolta importanti ad adattarsi
alla Terra. Si tratta di un cambiamento che po-
trebbe comportare sfide significative sia dal punto
di vista fisico che psicologico, perché 'assenza di
familiaritd con 'ambiente terrestre (e con le abi-
tudini di vita della popolazione terrestre) potrebbe
richiedere un lungo periodo di acclimatamento e
di apprendimento.”?

Inoltre, le condizioni di vita nello spazio saran-
no molto diverse da quelle terrestri in termini di
forza di gravita, esposizione alle radiazioni oltre
che di altre variabili ambientali immaginabili, per
cui vanno messi in conto anche cambiamenti im-
portanti nel corpo e nel sistema biologico. La tec-
nologia e la medicina potrebbero contribuire a mi-
tigare queste problematiche e offrire soluzioni che
facilitano I'adattamento e migliorano la graduale
transizione verso la vita terrestre. Anche se, pero,
la ricerca e lo sviluppo di strategie di sostegno me-
dico e psicologico potrebbero essere fondamentali
per affrontare le implicazioni a pitt lungo termine
dei viaggi spaziali, non sappiamo ancora se questo
potra essere sufficiente a garantire il benessere di
coloro che potrebbero essere coinvolti in tali mis-
sioni e che, comunque, potrebbero nascere e cre-
scere nello spazio.

3 Quale politica per il controllo della ripro-
duzione (umana) nello spazio?

Se pensiamo che nella primissima fase di colo-
nizzazione o di esplorazione dello spazio (o di un
nuovo pianeta) avere un bambino sarebbe una scel-
ta moralmente irresponsabile (cio¢, moralmente
non approvabile), allora ¢ necessario concludere
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che le agenzie spaziali internazionali e le compagnie
“private” (impegnate nello spazio) dovrebbero
promuovere questa consapevolezza tra gli astronau-
ti. Inoltre, sembra giusto che adottino le politiche
appropriate per ridurre il piti possibile il rischio o la
possibilita che gli astronauti possano avere un figlio
durante qualsiasi missione su un altro pianeta.

Questo potrebbe includere I'introduzione e la
divulgazione di regole chiare e vincolanti sul com-
portamento sessuale e I'incoraggiamento all’ado-
zione di mezzi contraccettivi affidabili durante le
missioni spaziali. E vero che oggi avere un figlio
nello spazio ¢ impossibile o, ad ogni modo, molto
difficile: le condizioni ambientali sono diverse da
quelle sulla Terra (dalla forza di gravita alle radia-
zioni e alla temperatura) e anche il semplice con-
cepimento di un embrione pud essere un’impresa.
In considerazione del fatto che nello spazio (ciog,
in condizioni ambientali molto diverse da quelle
che conosciamo) ¢ difficile non soltanto concepire
un embrione, ma anche avere una gravidanza,'
qualsiasi discussione sulla riproduzione potrebbe
sembrare una mera perdita di tempo.

Si puod anche immaginare, pero, che con il pro-
gressivo sviluppo dei viaggi spaziali (inclusi quelli
per finalita esclusivamente turistiche o commer-
ciali) e la costruzione di insediamenti sempre pili
avanzati, le condizioni di vita degli astronauti po-
trebbero diventare sempre pili compatibili con la
riproduzione. Anche se le condizioni esterne alla
base potrebbero continuare a essere invivibili (con
una gravida assente o estremamente ridotta e ra-
diazioni ionizzanti o cosmiche incontrollate o qua-
si), gli astronauti potrebbero, comunque, disporre
di abitazioni che potrebbero assicurare — artifi-
cialmente — le stesse condizioni di vita che abbia-
mo sul nostro pianeta. Per esempio, una forza di
gravita simile a quella terrestre e sufficiente prote-
zione dalle radiazioni cosmiche, oltre che ambienti
ossigenati in cui l'aria pud essere costantemente
monitorata e, quando necessario, puriﬁcata.15 Si
puo, inoltre, anche mettere in conto la possibilita
di trasportare in questi primi insediamenti anche
tecnologie che permettono di affrontare la gravi-
danza e il parto in piena sicurezza (per portare
avanti una gravidanza e partorire non sono sem-
pre necessarie tecnologie all’avanguardia, ma con i
viaggi nello spazio le tecnologie mediche usate sul-
la Terra si potrebbero trasferire dovunque). In
questo caso, avere un figlio su Marte o sulla Luna
non sarebbe tecnicamente impossibile.

Oltre a promuovere negli astronauti la giusta
consapevolezza morale riguardo ai rischi della ri-
produzione, le agenzie spaziali (e le compagnie
private) potrebbero vietare qualsiasi tipo di ripro-
duzione. Questa misura, infatti, non soltanto sa-
rebbe in perfetta linea di continuita con le politi-
che spaziali attualmente adottate che vietano
espressamente agli astronauti rapporti sessuali nel-
lo spazio,' ma potrebbe anche essere facilmente

cambiata in una fase successiva della colonizza-
zione (oppure se le ragioni che possono giustifica-
re il divieto improvvisamente vengono meno). E,
tuttavia, ¢ legittimo domandarsi se un divieto di
questo tipo avrebbe la capacita di condizionare il
comportamento degli astronauti impegnati in una
missione spaziale in territori lontanissimi.

Non soltanto potremmo non essere in grado di
sanzionare coloro che violano il divieto (l'equipaggio
potrebbe trovarsi su un pianeta difficilmente rag-
giungibile oppure su una navicella spaziale in viag-
gio per una destinazione estremamente remota che
non prevede il ritorno sulla Terra) ma potremmo
anche non avere interesse ad applicare agli astro-
nauti sanzioni particolarmente esemplari che po-
trebbero mettere a rischio il successo di una mis-
sione che ¢ gia lunga e difficile. Qualsiasi sanzione,
poi, colpirebbe non soltanto gli astronauti, ma an-
che i loro figli e, di conseguenza, avrebbe conse-
guenze negative su persone che non soltanto non
hanno alcuna responsabilita ma che si trovano gia
a vivere in condizioni estremamente difficili e, in
ogni caso, non facilmente modificabili. Inoltre, gli
astronauti potrebbero essere consapevoli o imma-
ginare che le agenzie spaziali potrebbe avere inte-
resse a incoraggiare e/o non contrastare la nascita
di bambini nello spazio, in quanto questo permet-
terebbe di accelerare i programmi di colonizzazio-
ne del nuovo pianeta. Se il nuovo insediamento
fosse vicino alla Terra (per esempio, la Luna) e
fosse pertanto facilmente raggiungibile, le sanzioni
si potrebbero applicare con piu facilita e si potreb-
be eventualmente anche mettere in conto la possi-
bilita di trasferire sulla terra, in tempi relativamen-
te brevi, chi nasce e i loro genitori. Non possiamo,
perd, dare per scontato che questo sia sempre pos-
sibile (per esempio, ci potrebbero essere le que-
stioni di incompatibilita genetica o biologica a cui
prima abbiamo fatto riferimento) o che le agenzie
spaziali (o le compagnie private) possano avere
sempre interesse a farlo.

In alternativa si potrebbe optare per la con-
traccezione obbligatoria, nel senso che si potrebbe
consentire di partecipare alle missioni spaziali sol-
tanto agli astronauti che accettano la contracce-
zione. Schuster e Peck' mettono a confronto
efficacia dei diversi mezzi contraccettivi e ricor-
dano che il ricorso a quelli pin efficaci potrebbe
ridurre il rischio di avere un figlio a meno dell’1%.
La contraccezione potrebbe essere permanente (si
tratterebbe di sterilizzazione) oppure temporanea.
La contraccezione temporanea (dispositivi intrau-
terini al rame o al progesterone e impianti) dura
per un periodo limitato di tempo (tra i dieci e i
cinque/tre anni) e poi deve essere ripetuta. Nel
contesto dei viaggi nello spazio, pertanto, non po-
trebbe essere un intervento risolutivo, in quanto
l'assunzione (o la somministrazione) dei contrac-
cettivi potrebbe essere interrotta o comunque gli
astronauti potrebbero decidere di non sottoporsi
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di nuovo alla contraccezione (oppure semplice-
mente la contraccezione non si puo ripetere su un
pianeta sperduto e privo delle risorse mediche).
Pertanto, se il nostro obiettivo ¢ quello di control-
lare qualsiasi forma o rischio di riproduzione, un
intervento di sterilizzazione permanente (ma re-
versibile) sembra molto piit appropriato. Tra i me-
todi di sterilizzazione (o contraccezione) perma-
nente — scrivono Schuster e Peck — possiamo in-
cludere sicuramente la vasectomia, il legamento
delle tube e l'isterectomia: inoltre, nel caso della
vasectomia e del legamento delle tube la sterilizza-
zione ¢&, almeno sulla carta, reversibile, ma si tratta
di un intervento costoso e, inoltre, la possibilita di
riguadagnare la fertilita resta bassa.'® La stessa ef-
ficacia (o anche un efficacia superiore) avrebbero i
metodi di sterilizzazione non reversibili, ma questi
solleverebbero ancora di pill la questione della vio-
lazione dell'autonomia riproduttiva (e del diritto
all'autodeterminazione riguardo agli interventi sul
proprio corpo) degli astronauti. Una politica di
questo tipo, cio¢, come ricordano Schuster e Peck,
potrebbe apparire discriminatoria a quanti inten-
dono prendere parte a viaggi nello spazio, ma vo-
gliono conservare la fertilita.

Mentre, perd, una prospettiva morale deonto-
logica potrebbe considerare I'obbligo di contracce-
zione un intervento sulla salute e il corpo delle
persone intrinsecamente inaccettabile (perché, per
esempio, non avrebbe alcuna finalita terapeutica e
non potrebbe essere rifiutato dagli astronauti),
una prospettiva morale conseguenzialista invece
potrebbe considerarlo giustificabile, e anche dove-
roso, perché potrebbe contribuire al successo di
una missione, riducendo, per esempio, i rischi per
Iequipaggio. (Per altro, una gravidanza e, poi, la
nascita di un figlio potrebbero rappresentare un
problema per una piccola comunita impegnata
nella costruzione di un insediamento su un altro
pianeta e priverebbero per un lungo periodo
Iequipaggio della collaborazione di una persona).
Se prestiamo attenzione soprattutto alle conse-
guenze a lungo termine, 'obbligo di sterilizzazione
puo appare preferibile a qualsiasi politica che ri-
nuncia a divieti e punta tutto sullo sforzo di sensi-
bilizzare chi parte per una missione spaziale sui
problemi della nascita in ambienti extraterrestri.

Ad ogni modo, immaginando lunghissime mis-
sioni spaziali che non prevedono un ritorno, do-
vremmo chiederci se il fatto di non poter avere un
figlio possa compromettere il benessere degli
astronauti (e indirettamente, pertanto, il successo
della stessa missione a cui loro stessi prendono
parte). Recentemente alcuni ricercatori hanno af-
fermato che le agenzie spaziali nazionali e interna-
zionali dovrebbero prestare piu attenzione alle
questioni che riguardano la sessualita nello spa-
zio."” Noi siamo d’accordo, ma pensiamo che si
dovrebbero approfondire anche le questioni che
riguardano la riproduzione e valutare le principali

problematiche che potrebbero emergere, a livello
psicologico, in insediamenti extraterrestri in cui la
popolazione esistente ¢ composta soltanto da
adulti. Si puo immaginare che al momento della
partenza (dal nostro pianeta o da una stazione
spaziale), le persone che scelgono di partecipare a
una lunga missione esamineranno con attenzione
le conseguenze. In quel momento potrebbero non
avere alcun desiderio di avere un figlio o, comun-
que, per partecipare alla missione potrebbero sce-
gliere di rinunciare a mettere al mondo un figlio.
Nel corso della missione, pero, le cose potrebbero
anche cambiare profondamente e a causa, per
esempio, delle condizioni di particolare solitudine
o comunque di lontananza dalla Terra, gli astro-
nauti potrebbero anche incominciare a sentire il
bisogno oppure il desiderio di avere una famiglia.
11 fatto, poi, di trascorrere lunghissimi periodi (in
ambienti particolarmente ristretti e estremamente
remoti) con la stessa persona potrebbe alimentare
ancora di pit1 un desiderio genitoriale.

Le persone moralmente piu scrupolose, pertan-
to, potrebbero vivere un conflitto profondo, in
quanto potrebbero percepire che i loro desideri so-
no incompatibili con un comportamento morale
appropriato oppure potrebbero incominciare a
mettere in discussione la correttezza dei loro prin-
cipi morali. Anche coloro, poi, che non vivono que-
sto conflitto potrebbero, comunque, trovarsi a fare i
conti — perché, per esempio, hanno accettato di sot-
toporsi a un intervento di sterilizzazione irreversibi-
le - con un profondo sentimento di frustrazione
che nasce dal fatto di aver rinunciato per sempre a
qualcosa di importante (e che avrebbero potuto
realizzare facilmente, se fossero restati sulla Terra).

Non dovremmo, comunque, considerare sol-
tanto se I'impossibilita di avere un figlio (o co-
munque una possibilitd estremamente limitata)
potrebbe avere, a lungo termine, conseguenze ne-
gative sul benessere degli astronauti e, in maniera
indiretta, mettere anche a rischio il successo della
stessa missione. E importante anche valutare se le
nuove tecnologie ci potrebbero permettere di svi-
luppare strumenti oppure dispositivi in grado di
aiutare le persone che domani saranno impegnate
nelle missioni spaziali a fare i conti con la difficol-
ta o 'impossibilita di mettere al mondo un figlio
nello spazio. Questi strumenti non soltanto do-
vrebbero avere una qualche intelligenza e auto-
nomia, ma dovrebbero essere anche capaci di su-
scitare l'attenzione e laffetto delle persone con cui
interagiscono. Inoltre, non dovrebbero avere ne-
cessariamente una forma ovvero le sembianze
umane: avere, comunque l'aspetto di un bambino
potrebbe rendere molto piu facile 'attaccamento e
linterazione (in quanto potrebbe permettere pitt
facilmente di comprendere le sue intenzioni e sen-
timenti). Dispositivi e macchine autonome (e mi-
nimamente intelligenti) in grado di avere forme di
interazione con gli esseri umani possono ormai es-
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sere incontrati in moltissimi ambiti della nostra
societa e incominciano a essere in grado di sosti-
tuirci in attivitd umane sempre pilt complesse e
articolate. Nel prossimo futuro, pertanto, po-
tremmo essere capaci di progettare e costruire
macchine ancora pil sofisticate, in grado non sol-
tanto di conversare con noi su qualsiasi argomento
o questione, ma anche di incoraggiare in noi una
qualche forma di empatia nei confronti dei loro
sentimenti e “interessi”.

Al momento ¢ difficile immaginare che macchi-
ne di questo tipo possano veramente sostituire
Iinterazione con un bambino (o con una figlia), ma
domani le cose potrebbero essere molto diverse, in
quanto i dispositivi artificiali che potremmo trovare
in commercio e con i quali potremmo trovarci a in-
teragire potrebbero apparire sempre meno distin-
guibili dalle persone reali (in carne e ossa). E suffi-
ciente guardare “BabyX” per farci un’idea di qual &
il futuro che potremmo avere davanti e di come le
nuove tecnologie potrebbero permetterci di diven-
tare genitori di un’entita “fittizia”. BabyX non sol-
tanto reagisce a quello che diciamo o facciamo co-
me un bambino reale, ma ha anche un proprio ca-
rattere, che si costruisce nel tempo attraverso
I'esperienza e quello che apprende.

BabyX ¢ un avatar, piuttosto che solo un mo-
dello cerebrale. BabyX ha un volto e un corpo
realisticamente rappresentati graficamente, ol-
tre a un cervello simulato. Ed ¢ progettata per
interagire con un utente umano, piuttosto che
solo per allenarsi su file di dati. Ci sono molti
modelli cerebrali interessanti di questo tipo ge-
nerale nella scienza cognitiva, per parlare sol-
tanto degli esempi recenti — ma BabyX ¢ finora
unica nel suo grado di realismo fisico e nella
naturalezza delle interazioni che offre.”’

Per il momento BabyX ¢ soltanto un’entita vir-
tuale, ma domani questo sistema neurale, che ¢ un
modello di vari processi cognitivi operativi in un
bambino della sua eta, potrebbe avere anche un
corpo e permettere quindi a una macchina intelli-
gente di assomigliare sempre pil a un essere uma-
no. Anche se, pero, queste macchine non fossero
minimamente somiglianti o paragonabili a un esse-
re umano, esse potrebbero, comunque, essere intel-
ligenti quanto ¢ necessario per interagire con gli es-
seri umani in modo soddisfacente e assicurare il ti-
po di relazione o compagnia di cui si ha bisogno.

E stato affermato che strumenti o dispositivi di
questo tipo non sarebbero comunque pienamente
morali, in quanto incoraggerebbero (le persone) a
non prendere in considerazione seriamente la real-
ta.*! Chi interagisse con loro, infatti, potrebbe es-
sere tratto facilmente in errore o dimenticare che
essi sono soltanto macchine e, pertanto, potrebbe
incominciare a trattarli come esseri umani o come
pit che oggetti in grado di mettere in atto compor-

tamenti soltanto “apparentemente” intelligenti e
sensibili. Un comportamento di questo tipo po-
trebbe anche avere conseguenze positive e miglio-
rare il nostro benessere, ma comunque non po-
trebbe essere considerato un atteggiamento mo-
ralmente accettabile, in quanto una macchina ¢
semplicemente una macchina e non dovremmo
trattarla diversamente. Farlo, secondo Sparrow,
significherebbe venire meno alla responsabilita
morale nei nostri confronti o, in ogni caso, non sa-
rebbe un comportamento appropriato per una
persona virtuosa.”

E discutibile, perd, che si abbia sempre il dovere
(ovvero la responsabilita) di prendere la realta se-
riamente e che pertanto non si possa mai essere
moralmente giustificati ad avere un comportamen-
to pitt leggero nei confronti della vita, facendo finta,
per esempio, che le cose siano diverse.” Si potrebbe
obiettare, poi, che un atteggiamento che prendesse
la realta sempre seriamente non soltanto rendereb-
be la nostra vita molto meno piacevole (a volte, del
resto, potremmo aver bisogno di prendere una
qualche pausa o distanza dalla realtd) ma ci prive-
rebbe anche della possibilita di esplorare, quanto
meno soltanto con I'immaginazione e la fantasia,
altre dimensioni di noi o del mondo. Inoltre, stabi-
lire che cosa significa “prendere la realta seriamen-
te” & facile soltanto (o soprattutto) nelle situazioni
piut semplici, ma in molte altre situazioni ¢ co-
munque una questione aperta, in quanto persone
diverse possono avere opinioni molto diverse ri-
guardo a che cos’¢ la realta. Infine, ¢ discutibile
che sia sempre sbagliato riconoscere qualche rile-
vanza o rispetto alle macchine intelligenti, in
quanto si potrebbe affermare che in questi casi
quello che conta ¢ soprattutto il comportamento
(il fatto, cioe, che le macchine con cui interagiamo
si mostrino capaci di azioni intelligenti o sensibili)
e la nostra capacita di provare una qualche empa-
tia (o “simpatia”) nei loro confronti.** Se, cio¢, nei
confronti di una macchina intelligente (program-
mata per agire in questo modo) fossimo capaci di
provare non soltanto empatia ma anche “amore” o
affetto, trattarla con rispetto sarebbe un atteggia-
mento moralmente giustificato oltre che un modo
di prendere la realta appropriato. (E, comunque,
non sarebbe un comportamento incompatibile con
la coltivazione della virti.) Il fatto, poi, che (non
nello spazio, ma in un contesto pil ordinario) i ro-
bot (o gli avatar) bambini potrebbero ajutare le
persone a imparare a prendersi cura dei bambini o
per farsi un’idea di che cosa significa essere genito-
re conferma l'ipotesi che non si tratta di oggetti
intrinsecamente immorali.”> Possiamo, cioé¢, im-
maginare usi di questi oggetti moralmente positivi
e in ogni non criticabili.”®

Ad ogni modo, prima di trarre qualsiasi conclu-
sione al riguardo servono ricerche in grado di met-
tere in chiaro se gli esseri umani potrebbero essere
interessati a costruire e coltivare relazioni impor-



Le questioni morali e le implicazioni psicologiche della riproduzione 155

tanti con queste macchine o dispositivi intelligenti
ed essere sufficientemente soddisfatti da questi
rapporti. Negli ultimi anni la ricerca sulle macchi-
ne intelligenti ha incominciato a rivolgere
Pattenzione sull'interazione uomo-macchina, ma —
almeno per il momento - I'interesse dei ricercatori
¢ andato soprattutto alle macchine (e a dispositivi)
intelligenti progettati per I'assistenza sanitaria e il
piacere sessuale. Noi pensiamo che sia importante
analizzare e approfondire anche il rapporto che
possiamo avere con macchine (o dispositivi) — e,
piu in generale, con entita intelligenti non umane,
incluse quelle virtuali — progettati (o in futuro
progettabili) per essere al nostro fianco come ami-
ci o come familiari. E piti che legittimo ipotizzare
che in particolare situazioni le macchine intelli-
genti potrebbero aiutare le persone ad affrontare
situazioni di solitudine o di mancanza di affetto.
Per esempio, nell’ambito dell’assistenza sanitaria
sono conosciuti i benefici che le persone possono
trarre da macchine intelligenti programmate per
intrattenere o svolgere compito domestici.

Effetti non meno positivi sono stati osservati
nelle persone che interagiscono con bambole iper-
realistiche, lavorate artigianalmente per assomi-
gliare il pitl possibile a bambini in carne e ossa (le
bambole sono conosciute come “reborn doll”, per-
ché prodotte attraverso il recupero bambole usa-
te). In generale, poi, gli umani tendono ad antro-
pomorfizzare le macchine e a legarsi a loro emoti-
vamente.”” Tuttavia, sappiamo anche che le per-
sone che interagiscono regolarmente con macchi-
ne intelligenti o con bambole iperrealistiche pos-
sono provare, oltre che un coinvolgimento fisico
ed empatico®® incontrollabile,”” anche un intenso
sentimento di disagio o di perturbamento.” La
possibilita di provare questo sentimento di fronte
a cose che sembrano vive ¢ stata piu volte discussa
e in letteratura ¢ ormai conosciuta come “proble-
ma della valle del perturbante” (uncanny valley).*!

L’ipotesi ¢ che si tratti di una reazione adattiva
selezionata dall’evoluzione perché utile a tenerci a
distanza dalle persone malate o strane (del resto, si
prova la stessa repulsione nei confronti dei cadaveri
e degli zombie), ma ¢ stata anche avanzata l'ipotesi
che i movimenti innaturali dei robot umanoidi pro-
vocherebbero sentimenti negativi, perché ci co-
stringerebbero a confrontarci con la morte.*

Quale che sia, comunque, l'interpretazione pitt
corretta, resta il fatto che qualsiasi progettazione
di macchine intelligenti (e sempre pil intelligenti),
che intende favore la loro introduzione e il loro
uso in ambiti sempre maggiori, dovra fare i conti e
rispondere a questo problema.

4 Impiegare sex robot per le missioni spa-
ziali € morale?

Noi pensiamo, comunque, che il sesso nello
spazio non soltanto dovrebbe essere separato dalla

riproduzione (almeno nella prima fase di coloniz-
zazione, le cose cambiano quando nasce una nuo-
va societd) ma che possa essere moralmente ap-
provabile anche se viene praticato con una mac-
china intelligente (oppure con un dispositivo vir-
tuale che permette agli astronauti di vivere la pro-
pria sessualitd) ovvero sia con sex robot progettato
esclusivamente per il piacere sessuale degli utenti.
I sex robot possono essere descritti come macchi-
ne o entita artificiali che sono progettati per la
soddisfazione sessuale e che hanno (a) forma
umana; (b) un minimo di intelligenza artificiale
che permette loro di comportarsi o di muoversi
come un essere umano e (c) sono capaci di rispon-
dere agli stimoli che ricevono e di conseguenza di
interagire in qualche modo con le persone e il
mondo circostante.”

Per il momento gli esemplari in commercio
non sono particolarmente avanzati. Nei siti e-
commerce si possono trovare soprattutto bambole
sessuali di silicone (o di altri materiale) e alcuni di
questi oggetti sono anche capaci di avere qualche
forma di interazione elementare con gli utenti, in
quanto presentano (incorporano) tecnologie digi-
tali e programmi di riconoscimento vocali.** Al
momento soltanto nei romanzi di fantascienza si
possono incontrare macchine intelligenti comple-
tamente autonome e in grado di muoversi e inte-
ragire con noi imparando dall’esperienza e senza
bisogno di un’assistenza periodica e puntuale da
parte di un programmatore umano. La valutazione
morale dei sex robot dipendera dalla concezione di
etica normativa che preferiamo assumere.”® Chi
parte dall'idea che la sessualita sia un’esperienza
esclusivamente umana e che, di conseguenza, non
soltanto non sia possibile, ma sia anche immorale
avere rapporti (sessuali) con una macchina, tende-
ra naturalmente a considerare la produzione di
robot sessuali sempre moralmente censurabile.

Una concezione conseguenzialista, invece, misu-
rera 'approvabilita dei sex robot (e della loro pro-
duzione) sulla base delle conseguenze che essi pro-
ducono (o ¢ immaginabile che producano). In altri
termini, i sex robot saranno approvabili se contri-
buiscono al successo di una missione spaziale, aiu-
tando gli astronauti ad avere una vita sessuale sod-
disfacente (e a vivere le loro fantasia) e, al contrario,
moralmente criticabili se producono sulla missione
un effetto pitt negativo che positivo. Chi pensa in-
vece che i sex robot producano conseguenze nega-
tive sul carattere delle persone, promuovendo, per
esempio, disposizioni incompatibili con il rispetto e
la valorizzazione delle altre persone, tendera a
guardare con preoccupazione l'introduzione dei sex
robot nei viaggi (o missioni) spaziali.

Dalla sua prospettiva, infatti, a forza di avere
rapporti con i robot, gli astronauti si abituerebbe-
ro a considerare le persone (gli altri con i quali si
relazionano) come semplici mezzi (o strumenti)
che, cio¢, hanno il diritto di usare per il loro piace-
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re (o tornaconto), come e quando piu preferisco-
no. In altri termini, 'uso dei sex robot non soltan-
to incoraggerebbe una tendenza alla strumentaliz-
zazione (o oggettificazione) dell’altro, ma pro-
muoverebbe anche una disposizione alla violenza,
in quanto le persone si abituerebbero a un tipo di
“sessualita” che non richiede mai il consenso. Dal
momento, ciog, che la loro esperienza sessuale sara
limitata a un rapporto con le macchine, esse non
sarebbero piti in grado di fare i conti con la volon-
ta (delle altre persone) o di chiedere (o, comun-
que, di aspettare) la loro approvazione prima di
mettere in atto un certo comportamento.

E, tuttavia, queste sono preoccupazioni che
mancano di qualsiasi evidenza scientifica: al mo-
mento, infatti, non abbiamo alcuna prova che ave-
re rapporti sessuali con una macchina corrompa il
carattere delle persone. La spiegazione ¢ semplice:
i sex robot sono un fenomeno relativamente nuo-
vo — soltanto fino a pochi anni fa alcuni metteva-
no in dubbio persino che potessero essere vera-
mente acquistati’® — e percido non abbiamo alcun
dato riguardo alle loro conseguenze sul carattere
degli utenti. E stato affermato che quello che sap-
piamo dagli studi sulle conseguenze dei videogio-
chi violenti permetterebbe di trarre conclusioni
sufficientemente attendibili sull’'uso delle macchi-
ne sessuali. Come, cio¢, i videogiochi violenti
promuoverebbero nel giocatore una maggiore di-
sposizione alla violenza, cosi i sex robot incoragge-
rebbero nell’'utente atteggiamenti sempre pill vio-
lenti. L’idea ¢ che chi fara sesso con robot impare-
ra per forza a trarre piacere dalla violenza sessuale,
in quanto avra di fronte a sé un’entita che ¢ inca-
pace di acconsentire al rapporto sessuale o che,
come alcuni modelli che si trovano gia in commer-
cio, ¢ programmato a rifiutare qualsiasi rapporto.
In altri termini, sviluppera atteggiamenti, emozio-
ni e fantasie per niente appropriate moralmente e
che, anche se sono esercitate esclusivamente su
una macchina, denotano un carattere vizioso.
Come ha sostenuto Robert Sparrow:

L’etica della virtl ¢ in grado di spiegare perché
a volte possiamo avere limpressione che sia
sbagliato essere “crudeli” o “maltrattare” i ro-
bot: un tale comportamento potrebbe rivelare
che un agente ha un difetto del carattere mo-
ralmente significativo.”

E, tuttavia, non ¢ affatto dimostrato che trarre
piacere dalle rappresentazioni della violenza (co-
me quelle dei videogiochi oppure della pornogra-
fia) renda le persone piu inclini alla violenza. Al
contrario, c’¢ anche chi ha affermato che la simu-
lazione o rappresentazione di comportamenti vio-
lenti potrebbe avere un effetto catartico e rendere
percio le persone meno violente, liberando, per
esempio, laggressivita latente e incoraggiando
pertanto comportamenti molto piu rispettosi. Non

¢ un caso che qualcuno abbia gia proposto di usare
i sex robot come strumento terapeutico per aiutare
le persone, che hanno commesso crimini sessuali
(o che comunque sentono un’attrazione verso i
crimini sessuali), a tenere maggiormente sotto
controllo le loro pulsioni (sessuali).

Alcune ricerche condotte usando rappresenta-
zioni pedopornografiche prodotte interamente at-
traverso computer avrebbero gia dato risultati in-
coraggianti e sembrerebbero avvalorare lipotesi
che queste immagini o interazioni (con le macchi-
ne) riducano o possano ridurre il desiderio di vio-
lenza.’® Non ¢ comunque facile avviare programmi
di ricerca ad hoc che possano confermare questa
ipotesi, in quanto, tra le altre cose, i sex offender
non sembrano interessati a queste macchine ses-
suali.”” Inoltre, nel caso dei sex robot (inclusi quelli
che potrebbero essere impiegati nelle missioni
spaziali) non & appropriato descrivere la nostra re-
lazione con queste macchine in termini di violen-
za. Innanzi tutto, affinché si possa parlare di vio-
lenza (o di stupro) dovremmo essere in presenza
di una persona che consapevolmente o meno ¢ og-
getto di un comportamento inappropriato, oltre
che dannoso. In questo caso, invece, non abbiamo
a che fare con una persona (un soggetto, cioe, le
cui condizioni di benessere possono essere pro-
mosse o frustrate) ma semplicemente con una
macchina. Nemmeno il fatto, poi, che i sex robot
possano essere prodotti (o siano generalmente
prodotti) con sembianze umane (soprattutto di
donna) rende possibile parlare di violenza sessuale,
in quanto comunque si tratta sempre e soltanto di
una macchina che ¢ oggetto dell'atto (o compor-
tamento) sessuale. Anche se, cioé, ammettessimo
che non ¢ possibile avere un rapporto sessuale con
una macchina senza comunque fantasticare su una
persona, le azioni riguarderebbero soltanto una
macchina.

Coloro che hanno avanzato le maggiori critiche
nei confronti dei sex robot — per esempio, Robert
Sparrow™ e Kathleen Richardson* - sostengono
che il sesso con una macchina sarebbe sempre
equiparabile a uno stupro, in quanto (resta il pro-
blema che) i robot non possono dare un consenso.
Secondo loro, poi, lo stupro non riguarderebbe sol-
tanto la macchina, in quanto il rapporto sessuale
avverrebbe non soltanto con I'oggetto, ma anche
con le persone che quelloggetto rappresenta. E
anche per questa ragione che essi ritengono che
I'uso (i rapporti sessuali con) i sex robot rinforze-
rebbe le fantasie sessuali (perverse) delle persone e
agire come fattore disinibente e desensibilizzante.
Una persona, cio¢, prima stuprerebbe una mac-
china e poi fare violenza sulle persone. Tuttavia,
noi possiamo pensare a sex robot, tecnologicamen-
te avanzati che invece di essere programmati ad
assecondare qualsiasi desiderio siano capaci di
“scegliere” se acconsentire o no a un rapporto ses-
suale. Non abbiamo bisogno di immaginare mac-
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chine intelligenti autocoscienti (e anche senzienti):
¢ sufficiente che esse abbiano la possibilita di rea-
gire diversamente — e possiamo aggiungere alle
volte in maniera sorprendente — al comportamen-
to dell'utente con il quale si relazionano.”” In que-
sto modo sarebbe piu difficile non soltanto equi-
parare il rapporto sessuale con una macchina intel-
ligente a una violenza sessuale, in quanto avrem-
mo a che fare con un rapporto consensuale, ma
anche pensare che I'uso dei sex robot possa inco-
raggiare o promuovere I'immagine della donna e
dell’'uomo come semplici oggetti (o comodita) ses-
suali, sempre a disposizione e compiacenti.*®

Per altro, non dobbiamo pensare che quest’auto-
nomia ridurrebbe lattrazione sessuale di queste
macchine. Al contrario, la nostra incapacita di pre-
vedere le reazioni di queste macchine (e, pertanto, di
sapere se accetteranno le nostre avance) potrebbe
renderle oggetti sessuali molto pili interessanti. E ve-
ro che ¢ stato sostenuto che il desiderio (o la fantasia)
di mettere in atto una violenza sarebbe 'unica ragio-
ne che potrebbe spingere una persona a comprare e
ad avere rapporti con una macchina.

A nostro avviso, perd, dietro quest’argomento
c’¢ soltanto un pregiudizio nei confronti dei sex
robot, in quanto le motivazioni che potrebbero
spingere una persona a fare sesso con un robot po-
trebbero essere diverse e alcune di queste non im-
plicano, necessariamente, il desiderio di praticare
una violenza. Per esempio, una persona potrebbe
avere difficolta a relazionarsi sessualmente con i
propri simili oppure semplicemente non avere al-
cun desiderio di avere rapporti con un’altra perso-
na (per esempio, il proprio partner potrebbe essere
morto recentemente o trovarsi lontano da un lun-
go periodo). Nel caso dei viaggi spaziali, poi, sa-
rebbe difficile insinuare che la scelta di fare sesso
con una macchina possa essere motivata soltanto
da un desiderio, pitt 0 meno conscio, di praticare
violenza, in quanto gli astronauti potrebbero ri-
correre alle macchine soltanto per una situazione
di necessita. Ciog, se (per qualche motivo persona-
le) rinunciano ad avere rapporti sessuali con le
macchine, potrebbero non avere altre opzioni e di
conseguenza essere condannati all’astinenza ses-
suale. Per esempio, gli astronauti potrebbero tro-
varsi completamente soli in aree remote di un al-
tro pianeta oppure in una qualche stazione spazia-
le e non avere compagni (di uno o dell’altro sesso)
o far parte di un equipaggio ridotto in cui non ci
sono persone sessualmente compatibili o attraenti.

Anche se, comunque, le principali obiezioni
morali nei confronti dei sex robot non appaiano
convincenti, noi crediamo che la ricerca sulla no-
stra interazioni con queste macchine dovrebbe
continuare. E giusto studiare con pili attenzione le
conseguenze che l'interazione con queste macchi-
ne potrebbe avere a lungo termine non soltanto sul
carattere ma anche sul benessere delle persone
coinvolte. La nostra idea, poi, ¢ che I'introduzione

(in uno scenario “spaziale”) possa aiutare gli
astronauti impegnati in missioni estreme in regio-
ni remote a continuare ad avere una vita sessuale
soddisfacente, ma si tratta di un’ipotesi che do-
vrebbe essere messa alla prova e validata a livello
scientifico. Per prima cosa, si dovrebbe capire se i
sex robot siano (o comunque possano diventare
nel prossimo futuro, con lo sviluppo scientifico e
tecnologico) un oggetto sufficientemente appro-
priato. Secondo YouGov,* per esempio, i sex ro-
bot non sarebbero un’idea poi cosi intelligente
perché soltanto un uomo su 4 (25%) e soltanto una
donna su 10 (10%) farebbe sesso con queste mac-
chine. Inoltre, secondo Ma e i suoi collaboratori®
la nostra paura nei confronti dell'intelligenza arti-
ficiale (IA) renderebbe estremamente complicato
e quasi impossibile percepire i robot come possibi-
li compagni sessuali. Tuttavia, in futuro il nostro
atteggiamento nei confronti dei sex robot potreb-
be cambiare profondamente. Le persone, poi, che
hanno paura dellintelligenza artificiale sono sol-
tanto una percentuale della popolazione e altre
persone hanno un atteggiamento diverso nei con-
fronti della tecnologia. In ogni caso, la storia ¢
piena di esempi di nuove tecnologie che all'inizio
sono state guardate con sospetto e che lentamente
si sono affermate e che, alla fine, sono state pie-
namente accettate.

Comunque, alcune ricerche hanno registrano
importanti differenze di genere riguardo all’accet-
tazione e gradimento dei sexbot.* Gli uomini sa-
rebbero piu favorevoli ai sex robot (e al sesso con le
macchine) delle donne che, al contrario, avrebbero
una opinione meno positiva dei robot in generale.”’
Una ipotesi ¢ che i maschi avrebbero la tendenza ad
associare il sesso con le macchine alla masturbazio-
ne con l'aiuto della pornografia, mentre le donne lo
metterebbero in relazione allinganno.” Altri, inve-
ce, ritengono che esistano tra uomini e donne diffe-
renze profonde di origine biologica.*” Ma la scarsa
“simpatia” delle donne nei confronti dei sex robot
potrebbe essere spiegata diversamente e dovuta
semplicemente al fatto che fino a questo momento
la produzione di questi oggetti (e quello che essi il
pitt delle volte rappresentano) ha tenuto conto so-
prattutto delle preferenze dei maschi eterosessuali*’
e potrebbe essere influenzata e condizionata dalle
norme sociali e dai media.”!

E evidente, comunque, che anche le donne pos-
sono essere interessate ai sex robot e che non ¢ un
caso che alcuni dei sexbot in commercio sono pro-
gettati per soddisfare anche le donne (quale che
sia lorientamento) o possono comunque essere
adattati per andare incontro anche alle loro fanta-
sie.’> Pertanto, prima di poter trarre una conclu-
sione definitiva riguardo al valore dei sex robot (e
alla possibilita di usare queste macchine sia sulla
Terra che domani nello spazio come strumenti
sessuali), il fenomeno dovrebbe essere studiato piti
in profondita a livello scientifico, senza pregiudizi.
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Anche se negli ultimi anni ¢ stato proposto piti di
un nome per la disciplina che dovrebbe occuparsi
accademicamente dell'interazione sessuale tra esse-
re umani e macchine intelligenti (Dubé e Anctil®
hanno suggerito “erobotics”, mentre Levy, Cheok e
Karunanayaka® hanno proposto “lovotics”), lo stu-
dio del sesso tra gli esseri umani e i robot rimane
ancora senza dubbio ancora nella sua infanzia.”

Oltre, poi, a misurare gli effetti di queste mac-
chine sul piacere e sul benessere individuale, do-
vremmo anche studiare quali potrebbero essere le
conseguenze a livello sia sociale che relazionale.
Per esempio, sarebbe importante comprendere se
a lungo termine l'interazione con macchine sem-
pre piti intelligenti potrebbe cambiare le nostre di-
sposizioni (o l'interesse) nei confronti degli altri
esseri umani. Generalmente si discute della possi-
bilita che le macchine intelligenti possano sosti-
tuirci a livello professionale, ma esse potrebbero
risultare competitive anche a livello affettivo oltre
che relazionale. La relazione con una macchina in-
telligente, cio¢, potrebbe apparire pitt desiderabile
e piacevole? A forza, poi, di interagire con mac-
chine intelligenti, potremmo con 'andare del tem-
po perdere la capacitd (o avere una capacitd pit
ridotta) di avere relazione significative con altri
esseri umani?

Per esempio, si ¢ sostenuto che i sex robot
promuoverebbero I'infantilizzazione dell’'utente, in
quanto sarebbero programmati per assecondare
qualsiasi sua fantasia o preferenza sessuale.
L’infantilizzazione avverrebbe perché il soggetto, a
forza di interagire con un robot, non sarebbe pill
in grado di confrontarsi con qualsiasi altro che
non ¢ una sua mera proiezione e che ¢ autonomo.
Il risultato sarebbe che la persona non ha piu vo-
glia (o la capacita) di impegnarsi in relazioni dove
laltro non ¢ una macchina.*

Anche in questo caso, pero, servirebbero studi
molto piu approfonditi. Si tratta di capire, poi, se
la relazione con macchine intelligenti potrebbe
cambiare a lungo termine anche la nostra perce-
zione di queste macchine e, alla fine, della loro
stessa rilevanza morale. Il problema della rilevanza
morale delle macchine intelligenti si pone natu-
ralmente in generale (ed ¢ indipendente dal luogo
geografico in cui queste macchine si muovono e
vengono impiegate), ma acquista particolare rilie-
vo se ragioniamo sul loro impiego e sulla nostra
relazione con loro nello spazio in uno scenario in
cui siamo impegnati nella colonizzazione di nuovi
territori e pianeti. Del resto, ¢ immaginabile che la
sopravvivenza degli astronauti che avvieranno la
costruzione dei primissimi insediamenti in territo-
ri remoti su pianeti o stazioni spaziali lontanissimi
o non facilmente raggiungibili (dal nostro pianeta)
dipendera sempre pit dall’'uso di macchine intelli-
genti, in grado non soltanto di assisterli ma anche
di interagire con loro in qualsivoglia situazione
possa presentarsi.

Coloro che domani, pertanto, parteciperanno a
una missione spaziale potrebbero percepire queste
macchine intelligenti come compagni e attribuire
loro qualche diritto “fondamentale”. A noi sembra
impossibile che le macchine possano avere diritti
fondamentali o rilevanza, ma le persone che si tro-
veranno a costruire una nuova comunita nello
spazio, in territori remoti mai esplorati prima da
un essere umano (o vivente) potrebbero percepire
le cose molto diversamente. Inoltre, la costruzione
nello spazio di una nuova comunita (o, comunque,
di un nuovo insediamento) potrebbe offrire
Popportunita (o il pretesto) di esplorare soluzioni
giuridiche pin originali che sulla Terra possiamo
avere pin difficolta a immaginare o semplicemente
a realizzare concretamente. Noi riteniamo che ol-
tre a valutare se (e in che misura) le missioni spa-
ziali potrebbero rendere pil facile riconoscere una
qualche rilevanza morale e giuridica alle macchine
intelligenti, dovremmo anche interrogarci sulle
conseguenze che questi cambiamenti potrebbero
produrre.

Lattribuzione a macchine sempre piu intelli-
genti di diritti fondamentali o di qualche rilevanza
morale non sembra qualcosa che possa minacciare
o far perdere di valore agli esseri umani, ma le
conseguenze potrebbero essere molto pitt dram-
matiche di quello che oggi possiamo riuscire a
immaginare. Potremmo pensare, per esempio, che
le macchine intelligenti rappresentano una evolu-
zione pil desiderabile (o comunque naturale) della
specie umana (ovvero del nostro pianeta) e che
pertanto non abbiamo alcuna ragione morale per
preferire la nostra sopravvivenza a quella di queste
macchine.”” Al contrario, pilt andiamo avanti e co-
struiamo con queste macchine relazione significa-
tive e importanti, pi potremmo convincerci che
queste macchine sono superiori in tutto (agli esseri
umani) e di conseguenza meritano di moltiplicarsi
e di colonizzare lo spazio extraterrestre piu della
specie umana. Un esito di questo tipo, pero, toglie-
rebbe almeno una parte del loro valore alle mis-
sioni spaziali che molti sono convinti dovrebbero
servire soprattutto a salvare la specie umana
dall’estinzione, se le condizioni sulla Terra peggio-
rassero e la nostra sopravvivenza diventasse sem-

pre piu difficile.

5 Selezionare gli astronauti in base alle loro
inclinazioni sessuali € morale?

Per gli astronauti impegnati in lunghe missioni
di esplorazione e colonizzazione nello spazio, i sex
robot potrebbero essere una risorsa importante o
essenziale per continuare ad avere una vita sessua-
le. Le attivita sessuali potrebbero non soltanto aiu-
tare gli astronauti ad adattarsi meglio al contesto
spaziale®® ma anche a promuovere il loro benessere
e la loro salute, in quanto il sesso incide positiva-
mente sia sulla condizione fisica (stress, pressione
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sanguigna, riposo) che su quella psicologica.”
Inoltre, il sesso ¢ associato a una soddisfazione ge-
nerale nella vita.” Se, pertanto, teniamo conto che
domani gli astronauti potrebbero trovarsi in re-
gioni remotissime e con poche possibilita di avere
relazioni affettive o sessuali, sembra non soltanto
comprensibile, ma anche doveroso che le agenzie
spaziali promuovano lo sviluppo dei sexbot e ne
incoraggino l'uso tra gli astronauti, in quanto
«una combinazione di stimoli erotici ad hoc, gio-
cattoli sessuali, apparecchiature aptiche e/o agenti
erotici artificiali potrebbe essere utilizzata per fa-
cilitare un accesso sicuro e igienico al sesso e ai
rapporti intimi [...]»."'

Inoltre, se ¢ vero che la possibilita di avere una
vita sessuale soddisfacente pud contribuire al be-
nessere psicologico e fisico di una persona (anche
nello spazio), ¢ legittimo chiedersi se le agenzie
non potrebbero avere qualche ragione per selezio-
nare per i viaggi spaziali soprattutto astronauti che
sono sessualmente attratti dalle macchine o che
comunque non hanno problemi a fare sesso con
loro. Anche in questo caso i possibili benefici van-
no messi a confronto con i possibili problemi. In-
nanzi tutto, qualsiasi discriminazione collegata
allorientamento sessuale sembra ormai (giuridi-
camente e moralmente) incompatibile con i prin-
cipi alla base delle societd liberal democratiche.
Una societa liberal-democratica pud legittima-
mente discriminare (e in caso punire, se siamo in
presenza di comportamenti che violano palese-
mente i diritti e "autonomia di altre persone) quel-
le persone che mostrano di avere inclinazioni ses-
suali pericolose (per le altre persone): per esempio,
il desiderio di abusare sessualmente di altre perso-
ne o avere rapporti con minori o bambini.

Nel caso, pero, dei viaggi nello spazio stiamo
parlando di discriminare le persone non perché
mostrano inclinazioni sessuali personali incompa-
tibili con una societa liberale e democratica, ma
esclusivamente perché non sentono alcuna attra-
zione sessuale nei confronti delle macchine intelli-
genti (e che pertanto in una situazione di isola-
mento potrebbero avere piu difficolta a impiegar-
le). Tuttavia, se la vita sessuale & una componente
importante del benessere di un astronauta (e se il
successo di una missione dipende strettamente dal
benessere psicofisico degli equipaggi), perché le
agenzie spaziali non dovrebbero adottare un crite-
rio di selezione degli astronauti che tenga conto
anche della loro capacitd di continuare ad avere
una vita sessuale soddisfacente anche in missione?

In questo caso, per altro, le persone che non su-
perano la selezione non sarebbero discriminate per
le loro inclinazioni sessuali, ma perché non presen-
tano le caratteristiche o disposizioni che sono ne-
cessarie per affrontare viaggi e missioni particolar-
mente lunghi e impegnativi. Comunque, si dovreb-
be anche considerare che le esigenze (o “necessi-
ta”) sessuali delle persone possono essere molto

diverse e che ci possono essere persone la cui con-
dizione di benessere psicofisica potrebbe non esse-
re minimamente toccata da lunghi periodi di asti-
nenza sessuale o/e di solitudine. Inoltre, anche gli
astronauti che non provano alcuna attrazione nei
confronti delle macchine intelligenti (e il cui rap-
porto sessuale con le macchine pertanto non po-
trebbe essere appagante) potrebbero soddisfare le
loro necessita sessuali attraverso I'autoerotismo o
la masturbazione. L’autoerotismo (o masturbazio-
ne) non produce gli stessi benefici del sesso con un
partner, ma sembra comunque che possa contri-
buire a promuovere una importante condizione di
benessere.> Se ¢ vero che gli uomini si masturbereb-
bero pili delle donne e/o avrebbero un atteggiamen-
to molto piti favorevole (delle donne) nei confronti
della masturbazione e della pornografia,® la conclu-
sione che dovremmo trarre ¢ che, soprattutto nelle
missioni spaziali che prevedono lesplorazione o la
colonizzazione di pianeti in regioni remote del siste-
ma solare (o di altri sistemi stellari), gli astronauti
uomini possono avere una vita sessuale molto pitt
soddisfacente delle astronaute.

E, tuttavia, l'ipotesi di partenza che esistereb-
bero differenze di genere riguardo alla masturba-
zione puo apparire discutibile, in quanto le abitu-
dini relative alla masturbazione sono influenzate
da molteplici fattori, tra cui l'etd, il contesto cultu-
rale, le esperienze personali e le preferenze indivi-
duali. Mentre, poi, alcune ricerche suggeriscono
che gli uomini tendono a masturbarsi piu frequen-
temente rispetto alle donne, altri studi, invece, non
registrano alcuna variazione significativa tra i sessi
e tendono a sottolineare un’ampia sovrapposizio-
ne nelle pratiche di masturbazione. Inoltre, non
soltanto i ricercatori possono avere opinioni diver-
se riguardo a che cos’¢ masturbazione, ma le stesse
persone che partecipano alle loro ricerche possono
dare una autodescrizione della loro attivita sessua-
le che non sempre convergera (ovvero sia ¢ so-
vrapponibile), in quanto puod dipendere da diversi
fattori sociali, culturali e di auto-rappresentazione.
Per esempio, alcune persone pensano che avere
una relazione con un robot é semplicemente ma-
sturbazione, per altre invece il sesso con una mac-
china & qualcosa di pitt dell'autoerotismo.** (In
conclusione, ¢ difficile trarre conclusioni definitive
non soltanto sulla frequenza della masturbazione
tra i sessi, ma sul loro atteggiamento generale nei
confronti di questa pratica).

E pilt che legittimo chiedersi, poi, se un pro-
gramma di selezione che presta attenzione alle in-
clinazioni (o preferenze) sessuali degli astronauti
non violerebbe i diritti fondamentali e I'intimita
delle persone. Del resto, le persone che vogliono
partecipare a una missione spaziale dovrebbero
lasciare che un gran numero di persone abbia ac-
cesso alla loro vita sessuale e possa raccogliere in-
formazioni dettagliate non soltanto sulle loro pre-
ferenze sessuali ma anche su quelle dei loro part-
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ner attuali e passati. Inoltre, ha senso chiedersi se
una selezione di questo tipo, che osserva la vita
sessuale dei candidati (al fine di monitorare le loro
abitudini e preferenze), non lascerebbe inevita-
bilmente spazio a pregiudizi che possono compor-
tare una qualche forma di discriminazione moral-
mente inaccettabile. In altri termini, anche se
Pobiettivo della selezione dovrebbe essere esclusi-
vamente quello di selezionare i candidati sulla base
del loro interesse (sessuale) nei confronti delle
macchine intelligenti, ci potrebbe essere il rischio
che alcune persone vengano escluse perché presen-
tano preferenze o inclinazioni sessuali particolar-
mente eccentriche o poco diffuse allinterno della
propria comunita.

Per controllare che forme di discriminazioni
moralmente inaccettabili non possano insinuarsi,
si dovrebbe prestare particolare attenzione a che il
personale (e le commissioni) responsabili della se-
lezione siano preparate adeguatamente e siano ca-
paci di confrontarsi criticamente con i propri pre-
giudizi. Non ¢ detto, perd, che questo possa essere
sufficiente a evitare errori di valutazione o abusi. I1
fatto comunque di avere relazioni stabili non do-
vrebbe essere un motivo di esclusione dalle mis-
sioni. E vero, perd, che pud essere ragionevole te-
ner conto della durata della missione e della possi-
bilita che gli astronauti debbano trascorrere nello
spazio (e su un altro pianeta) anche lunghi periodi
prima di ritornare sulla Terra e avere di nuovo la
possibilita di riunirsi con i propri cari e familiari.
Nel caso, infatti, di missioni spaziali particolar-
mente lunghe in cui agli astronauti non puo essere
assicurata la possibilita di ritornare sulla Terra, il
fatto di avere un partner ed eventualmente dei fi-
gli potrebbe costituire un fattore che potrebbe mi-
nacciare il benessere psicofisico dell’equipaggio.®®
In ogni caso sembra sensato tener conto anche del-
la capacita dei familiari (degli astronauti) di fare i
conti con lunghi periodi di separazione dai propri
cari, in quanto, come ¢ facile immaginare, la loro
condizione di benessere puo avere ricadute impor-
tanti sul benessere degli astronauti.

Per le stesse ragioni, ¢ giusto considerare le
conseguenze dell'impiego di macchine sessuali nel-
lo spazio non soltanto sugli astronauti che parteci-
pano alla missione ma anche dei loro familiari. Al-
cune persone, infatti, potrebbero considerare le
macchine sessuali un semplice strumento che age-
vola la masturbazione;* altre invece potrebbero
vivere il rapporto sessuale con macchine intelli-
genti e, almeno all’'apparenza, autonome, come un
atto insopportabile e gravissimo di tradimento.”’
In situazioni come queste, un aspetto che si do-
vrebbe approfondire ¢ se gli uomini e le donne po-
trebbero percepire il rapporto che il proprio part-
ner ha con le macchine sessuali in modo diverso.*®
In contrasto con le ricerche che hanno studiato le
differenze di genere riguardo alla gelosia, intesa co-
me «sentimento negativo o sospetto che il proprio

partner sia attratto o coinvolto con qualcun altro>,”

¢ stato osservato che le donne possono avere piu
problemi degli uomini ad accettare una relazione pu-
ramente sessuale del partner con una macchina. Le
donne, inoltre, sono pit gelose se il robot (con cui il
partner si relaziona e si accompagna) ¢ un sexbot
piuttosto che un amante robotico “platonico”.”® In
ogni caso, secondo Brandon e Planke,”" credere che il
rapporto con un sex robot non sia masturbazione,
ma un atto di infedeltd puo¢ influenzare negativa-
mente la percezione dei sex robot.”

E piu che legittimo chiedersi, infine, se un pro-
gramma di selezione (degli astronauti) sensibile al
benessere (sessuale) degli equipaggi e soprattutto
preoccupato del successo di una missione spaziale
abbia veramente bisogno di confrontarsi con le pre-
ferenze e/o le inclinazioni sessuali personali dei
candidati. In linea di principio, infatti, la propen-
sione di un astronauta ad avere una relazione ses-
suale con (o attraverso) un robot potrebbe essere
direttamente proporzionale al (o comunque si po-
trebbe dedurre dal) suo atteggiamento — o dalla sua
“sensibilitd” — nei confronti di queste macchine in-
telligenti. Piti una persona, cioe, ¢ capace di costrui-
re relazioni personali significative con le macchine
intelligenti, pili potrebbe aver voglia o essere capace
di avere con loro anche relazioni sessuali. Questo
non ¢ necessario, ma pill una persona ¢ capace di
provare affetto o empatia nei confronti di una mac-
china (intelligente), pilt potrebbe provare anche
una qualche forma di attrazione sessuale. A forza,
cioé, di essere in relazione con una macchina sem-
pre piu intelligente e di essere quotidianamente in
sua compagnia, gli astronauti potrebbero dimenti-
carsi che si tratta semplicemente di una macchina e
potrebbero incominciare a trattarla, da tutti i punti
di vista, come un essere umano o vivente. Anche
questo potrebbe accrescere la possibilita di avere un
rapporto sessuale con una macchina.

Se queste nostre congetture riguardo alla rela-
zione tra macchine e astronauti fossero corrette,
per selezionare i candidati appropriati per una
missione spaziale non avremmo bisogno di con-
durre indagini sulla loro vita sessuale o sulle loro
preferenze o inclinazioni nell’ambito della sessuali-
ta, sarebbe sufficiente conoscere qual ¢ il loro at-
teggiamento nei confronti delle macchine intelli-
genti. Per altro, un processo di selezione dei can-
didati di questo tipo sembra moralmente inecce-
pibile, in quanto sembra scontato (oltre che mo-
ralmente giustificato) che per una missione spazia-
le si preferiscano quelle persone che non hanno
alcun pregiudizio nei confronti delle macchine in-
telligenti e che sono capaci di lavorare con loro in
uno spirito di amicizia, rispetto e collaborazione.

Gli astronauti che partono per lunghe missioni
spaziali e che avvieranno il processo di colonizza-
zione (su pianeti lontanissimi dalla Terra e dai
quali probabilmente non potranno piu tornare)
dipenderanno fortemente dall’assistenza e dalla
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collaborazione — ventiquattr’ore su ventiquattro —
di macchine sempre pil intelligenti. Non ¢ super-
fluo, pertanto, ma ¢ fondamentale che le persone
che domani saranno impegnate nelle missioni spa-
ziali siano non soltanto capaci di lavorare gomito a
gomito con queste macchine intelligenti ma di
avere anche la giusta fiducia nelle loro capacita e
nella loro competenza. Le persone che hanno pre-
giudizi fortissimi nei confronti delle macchine in-
telligenti o che comunque provano nei loro con-
fronti disprezzo per il ruolo e la posizione impor-
tanti che, nelle nostre societd, vanno via via assu-
mendo non possono essere i candidati ideali o mi-
gliori per i viaggi nello spazio. Non selezionarli,
cio¢, non soltanto non ¢ moralmente scorretto, ma
¢ anche un atto “dovuto”.

E, tuttavia, la nostra ipotesi, cio¢ che l'attrazione
sessuale per le macchine possa essere direttamente
proporzionale all'interesse nei loro confronti (e alla
capacita di trattarle allinterno di una dinamica re-
lazionale come qualcosa di pitt che semplici stru-
menti), non ¢ stata ancora studiata approfondita-
mente.”* E stato osservato, perd, che i sex robot (e
doll) riscuotono un certo gradimento (e anche han-
no un attrattiva anche superiore rispetto ai robot
della cura o nursing robot) tra coloro che sono co-
nosciuti come Otaku e sono appassionati di anime,
manga e videogame.”* Inoltre, la propensione ad
avere con le macchine rapporti sessuali sembra pit
alta tra le persone che non si preoccupano di pren-
dere rischi sessuali,”> sognano a occhi aperti e ama-
no la letteratura di fantascienza.”® Lipotesi, pertan-
to, & che esista una qualche correlazione tra la capa-
cita di entrare in mondi immaginari e 'accettazione
delle tecnologie (come, per esempio, quelle di AI)
pitt avanzate o di frontiera.”

Finora, comunque, sono altri gli aspetti che sono
stati identificati come predittori dellinteresse nei
confronti dei sex robot e tra questi ci sono la timi-
dezza, il narcisismo, il sadismo,”® una paura
dell'intimita pit forte del normale,” la depressione,
P’ansia sociale, il disturbo da deficit di attenzione, lo
spettro di Asperger, difficolta ad accettare la mono-
gamia, piu partner sessuali durante la vita, una
maggiore inclinazione alla masturbazione e un pit
grande consumo di alcol, di marijuana e di porno-
graﬁa.80 Possono essere interessate ai sex robot, poi,
non soltanto le persone che soffrono di ansia duran-
te il rapporto, ma anche quelle che hanno un rap-
porto sessuale soddisfacente o che vivono il sesso
pill positivamente.®' Infine, sembra che coloro che
non ritengono criticabile o che accettano la prosti-
tuzione tendano ad avere un maggiore interesse nei
confronti delle macchine sessuali.®

6 Conclusioni
Le missioni spaziali promettono di aprire un

nuovo e importante capitolo nella storia dell'uma-
nita. Esplorare lo spazio puo essere importante non

soltanto per conoscere meglio i confini del nostro
mondo, ma anche per trovare nuovi territori da co-
lonizzare e dove, in caso di necessita, trovare rifugio.
Tuttavia, la costruzione di nuovi mondi porta con sé
inevitabilmente numerose questioni morali. In que-
sto nostro lavoro noi abbiamo considerato soprattut-
to alcune questioni che riguardano la sessualita e ab-
biamo affermato che almeno in una prima fase
dellesplorazione o della colonizzazione dello spazio
potrebbe essere irresponsabile riprodursi e portare al
mondo nuovi individui. Soprattutto in missioni in
parti remote del sistema solare o che prevedono
equipaggi molto ridotti, per gli astronauti potrebbe
essere difficile o impossibile trovare un partner ses-
suale appropriato.

In considerazione di queste difficolta, abbiamo
avanzato lipotesi che i sex robot (sexbots) potreb-
bero permettere agli astronauti di avere una vita
sessuale soddisfacente anche nello spazio. A nostro
avviso, i sex robot (impiegati per le missioni nello
spazio) non dovrebbero corrispondere a un unico
modello (sessuale), ma offrire agli astronauti il
ventaglio pitt ampio di opzioni. Essi, inoltre, do-
vrebbero essere predisposti per incorporare tecno-
logie di connessione a distanza, per permettere in
questo modo agli utenti nello spazio di avere espe-
rienze sessuali non soltanto con le macchine, ma
anche con persone che si trovano in un’altra parte
del pianeta o della galassia,* in quanto questo po-
trebbe aiutare a lenire il sentimento di solitudine
che gli astronauti (o una prima popolazione impe-
gnata nel progetto di colonizzazione) potrebbe
provare su un altro pianeta. Questo ¢ un tema che
andrebbe approfondito e contiamo di farlo in un
prossimo lavoro.

Abbiamo sostenuto, poi, che le macchine intel-
ligenti potrebbero servire anche per aiutare gli
astronauti, che sentono questo bisogno, di vivere
Iesperienza della genitorialita e il rapporto con un
figlio. E necessario comunque continuare a studia-
re le interazioni tra umani e macchine intelligenti,
per comprendere non soltanto se le macchine in-
telligenti possono essere nostri compagni ma an-
che le conseguenze a medio o lungo termine di un
rapporto sempre pill stretto e immersivo con que-
ste entita.

Note

! Comunque, dal nostro punto di vista gli astronauti
impegnati nei primi viaggi nello spazio che scelgono di
avere rapporti sessuali con altri astronauti o persone,
ma non possono o non vogliono avere un figlio, non
sono moralmente criticabili.

? Anche se con i viaggi nello spazio si aprono scenari o
orizzonti morali particolari riguardo alla sessualita e
alla riproduzione, questo non significa che nello spazio
allora valgono principi morali diversi da quelli che
valgono sulla Terra. Cfr. M. BALISTRERI, S. UMBRELLO,
Space travel does not constitute a condition of moral ex-
ceptz’onality; S. UMBRELLO, M. BALISTRERI, Human en-
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hancement and reproductive ethics on generation ship.
Per una posizione diversa cfr. M. GARASIC, The war of
ethical worlds; M. GARASIC, What happens on Mars,
stays on Mars: A reply to Balistreri and Umbrello.

* Cfr. K. SZOCIK, The bioethics of space exploration.

* Cfr. K. SZOCIK, Is human enhancement in space a mor-
al duty?.

5> Cfr. S. DUBE, M. SANTAGUIDA, D. ANCTIL, L. GIACCA-
RL,J. LAPIERRE, The case for space sexology, p. 167.

¢ Cfr. S.F. MAGNI, In defence of person-affecting procrea-
tive beneficence.

7 J. SAVULESCU, G. KAHANE, The moral obligation to
create children with the best chance of the best life; J.
SAVULESCU, Procreative beneficence.

8 M. BALISTRERI, Il bambino migliore?.

? J. GLOVER, Choosing children.

' E. BARNES, The minority body; E. BARNES, Valuing
disability, causing disability; R. GARLAND-THOMSON,
The case for conserving disability.

' 11 bambino, infatti, non potrebbe nascere e avere una
vita migliore: questo ¢ il cosiddetto “problema della
non-identitd”. Cfr. D. PARFIT, Ragioni e persone; M.
ROBERTS, The nonidentity problem.

2 Cfr. K. SZOCIK, The ethical status of germline gene ed-
iting in future space missions.

3 Cfr. M. BALISTRER], S. UMBRELLO, The ethics of space
travelling and extraterrestrial colonization.

' Innanzi tutto, ¢ stato osservato che la minore pres-
sione del sangue puo rendere piu difficile mantenere
Ierezione nello spazio: inoltre, i viaggi nello spazio ri-
ducono il livello di testosterone (A.E. RONCA, E.S. Ba-
KER, T.G. BAVENDAM, K.D. BECK, V.M. MILLER, J.S.
TASH, M. JENKINS, Effects of sex and gender on adapta-
tions to space) e la microgravitd pud influenzare nega-
tivamente la spermiogenesi (A. WATKINS, Sex in space).
I cambiamenti gravitazionali, poi, possono avere effetti
sui fluidi corporei e compromettere quindi non soltanto
I'erezione ma anche la procreazione e la gravidanza. Gli
esperimenti sui topi, comunque, mostrano che la
fecondazione ¢ possibile ma lo sviluppo embrionale puo
richiedere una gravita di 1g (S. DUBE, M. SANTAGUIDA,
D. ANCTIL, L. GIACCARY, J. LAPIERRE, The case for space
sexology). Per quanto riguarda invece la gravidanza,
studi effettuati sui ratti e sui topi non hanno dato fino-
ra risultati incoraggianti. Nessuna femmina, tra i rodi-
tori, ¢ stata capace di portare a termine una gravidanza:
per questi esperimenti sono stati usati sia embrioni
prodotti nello spazio che embrioni prodotti sulla Terra
e poi inviati congelati nello spazio. Negli anni 90 sono
stati inviati a bordo dalla Columbia Space Shuttle 49
embrioni di topo di 2 cellule (D.C. CULLEN, M.C.
HUDNALL, S. ALL S.S. BEHRAM, E. EDELBROECK, A. LAY-
ENDECKER, R.E. MARQUES, S. MUSHTAQ, A.C.J. VER-
MEULEN, Sex in space; E. SCHENKER, K. FORKHEIM,
Mammalian mice embryo early development in weight-
lessness environment on STS 80 space flight). Dieci anni
pitt tardi, sulla piattaforma orbitale SJ-8 sono stati por-
tati 100 embrioni di 4 cellule (B. MA, Y.-J. CHAO, W.-B.
ZHENG, J.-R. Lu, H. KUANG., X.-H. LE]1, Y.-H. Lv, T.
ZHANG, E.-K. DUAN, Real-time micrography of mouse
preimplantation embryos in an orbit module on SJ-8 sa-
tellite, Real-time micrography of mouse preimplantation
embryos in an orbit module on SJ-8 satellite). Tuttavia,
risultati positivi sono stati ottenuti con la coltivazione
di cellule di blastocisti di topi: 6000 embrioni collocati
sulla SJ-10 in una camera (della grandezza di un formo

a micro-onde) sono cresciuti normalmente, completan-
do la prima fase di sviluppo (cfr. X. LEL, Y. CAO, B. Ma,
Y. ZHANG, L. NING, J. QIAN, L. ZHANG, Y. Qu, T.
ZHANG, D. LI, Q. CHEN, J. SHI, X. ZHANG, C. M4, Y.
ZHANG, E. DUAN, Development of mouse preimplantati-
on embryos in space). E la prima volta che questo avvie-
ne nello spazio (cfr. N. OWANO, Microgravity research
satellite  explores embryo development in  space).
L’ulteriore capacita di sviluppo dei blastociti ottenuti
sarebbe risultata comunque compromessa. Lo spazio
sembra avere meno effetto sui gameti umani: nel 2017
un pacchetto di spermatozoi congelati di topo sono sta-
ti mandati sulla International Space Station e usati con
successo per la riproduzione una volta ritornati sulla
Terra (S. WakKavyama, D. ITo, Y. Kamapa, T.
SHIMATZU, T. SUZUKI, A. NAGAMATSU, R. ARAKI, T.
ISHIKAWA, S. KAMIMURA, N. HIROSE, K. KAZAMA, Y. LI,
R. INOUE, Y. KIKUCHI, E. HAYASHI, R. EMURA, R.
WATANABE, H. NAGATOMO, H. SUZUK], T. YAMAMORYI,
N.M. TADA, I. OsAaDA, M. UMEHARA, H. SANO, H.
KASAHARA, A. HIGASHIBATA, S. YANO, M. ABE, S.
KI1sHIGAMI, T. KOHDA, M. O0GA, T. WAKAYAMA, Eva-
luating the long-term effect of space radiation on the re-
productive normality of mammalian sperm preserved on
the international space station). Sono stati studiati anche
gli effetti della microgravita sui gameti maschili umani
(in un aeroplano sono stati collocati 10 campioni di
sperma umano) e non sono stati registrati effetti nega-
tivi (A. WATKINS, Sex in space). Risultati simili sono sta-
ti ottenuti in uno studio che ha coinvolto 13 astronaute
(R.T. JENNINGS, E.S. BAKER, Gynecologic and repro-
ductive concerns).

'> Uno degli argomenti presentati per contestare la pos-
sibilita di includere anche donne negli equipaggi dei
sottomarini faceva riferimento al rischio che i sottoma-
rini esponessero le donne incinta ad alti livelli di
anidride carbonica (H. SCHUSTER, S.L. PECK. Mars ain’t
the kind of place to raise your kid).

16 Cfr. S. DUBE, M. SANTAGUIDA, D. ANCTIL, L. GIAC-
CARJ, J. LAPIERRE, The case for space sexology, p. 169;
D.C. CULLEN, M.C. HUDNALL, S. ALL S.S. BEHRAM, E.
EDELBROECK, A. LAYENDECKER, R.E. MARQUES, S.
MUSHTAQ, A.C.J. VERMEULEN, Sex in space.

'7 Cfr. H. SCHUSTER, S.L. PECK. Mars ain't the kind of
place to raise your kid.

'8 Cfr. ibidem.

' Cfr. S. DUBE, M. SANTAGUIDA, D. ANCTIL, L. GIAC-
CARL J. LAPIERRE, The case for space sexology.

?* A. KNOTT, M. SAGAR, M. TAKAC, The ethics of inter-
action with neurorobotic agents, p. 117.

*! Cft. R. SPARROW, The march of the robot dogs.

22 Cfr. R. SPARROW, Sex robot fantasies.

# Cfr. R. BLACKFORD, Robots and reality: A reply to
Robert Sparrow; R. RODOGNO, Social robots, fiction, and
sentimentality.

2% Cfr. J. DANAHER, Welcoming robots into the moral cir-
cle; D.J. GUNKEL, Robot rights.

» Ovviamente strumenti di questo tipo (sia nella forma
robotica che virtuale) possono servire anche in ambito
medico per preparare il personale sanitario a prendersi
cura di piccoli pazienti (M. BALISTRERI, F. CASILE, Care
robots).

% Cfr. A. KNOTT, M. SAGAR, M. TAKAC, The ethics of
interaction with neurorobotic agents.

7 Cfr. P. DUMOUCHEL, L. DAMIANO, Living with robots;
M.L. CAPPUCCIO, A. PEETERS, W. MCDONALD, Sympa-
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thy for Dolores: Moral consideration for robots based on
virtue and recognition, p. 12.

8 Cfr. M. COECKELBERGH, Why care about robots? Em-
pathy, moral standing, and the language of suffering; Y.
Suzuki, L. GALLI, A. IKEDA, S. ITAKURA, M. KITA-
ZAKI, Measuring empathy for human and robot hand
pain using electroencephalography.

*»* Cfr. K. THOMPSON, Fake babies.

30 Cfr. S. DAMIANI, Giocare con le cose morte. Reborn dolls,
arte ed empatia.

3! Cfr. S. FREUD, Il perturbante; M. MORI, Bukimi no tani.
32 Cfr. K. MACDORMAN, Androids as an experimental
apparatus.

** Cfr. J. DANAHER, Should we be thinking about sex ro-
bots?, pp. 4-5; M. BALISTRERI. Sex robots. Love in the age
of machines.

3 Cfr. E. FOSCH-VILLARONGA, A. POULSEN, Exploring
the potential use of sexual robot technologies for disabled
and elder care.

* Per una ricostruzione del dibattito morale sui sex ro-
bot, cfr. M. BALISTRERL Sex robots. Love in the age of
machines.

3¢ Cfr. D. LEVY, Roxxxy the “sex robot” - Real or fake?.

37 R. SPARROW, Virtue and vice in our relationships with
robots, p. 28; cfr. anche R. SPARROW, Robots, rape, and
representation.

3% Cfr. L. STRIKWERDA, Legal and moral implications of
child sex robots.

¥ Cfr. G. ZARA, S. VEGGL S., D.P. FARRINGTON, Sexbots
as synthetic companions.

4 R. SPARROW, Robots, rape, and representation; R.
SPARROW, Sex robot fantasies.

# K. RICHARDSON, The asymmetrical “relationship”; K.
RICHARDSON, Realdoll.

2 A. PEETERS, P. HASELAGER, Designing virtuous sex robots.
4 Oppure «del proprio partner come di un fedele servi-
tore par excellence», G. ZARA, La psicologia dei sexbot
nel trattamento dei sex offender, p. 260.

“YOUGOV, I in 4 men would consider having sex with
a robot.

% J. MA, D. TOJiB, Y. TSARENKO, Sex robots: Are we
ready for them?.

4 M. SCHEUTZ, T. ARNOLD, Are we ready for sex robots?;
M. APPEL, C. MARKER, M. MARA, Otakuism and the ap-
peal of sex robots ; YOUGOV, I in 4 men would consider
having sex with a robot; T. NOMURA, T., KANDA, T. Su-
ZUKI, Experimental investigation into influence of nega-
tive attitudes toward robots on human-robot interaction.
47 M. NORDMO, J.O. N4ss, M.F. HUs@Y, Friends, lovers
or nothing.

* M. SCHEUTZ, T. ARNOLD, Are we ready for sex robots?;
M. NORDMO, J.O. N&SS, M.F. HUS®Y, Friends, lovers or
nothing.

4 G.J. DE VRIES, N.G. FORGER, Sex differences in the
brain: A whole body perspective.

% J. DANAHER, Should we be thinking about sex robots?

! G.M. TROIANO, M. WOOD, C. HARTEVELD, “And this,
kids, is how I met your mother”.

52 T. OLEKSY, A. WNUK, Do women perceive sex robots as
threatening?.

53 S. DUBE, D. ANCTIL, Foundations of erobotics.

% A.D. CHEOK, D. LEVY, K. KARUNANAYAKA, Lovotics:
Love and sex with robots.

> M. BRANDON, J.A. PLANKE, Emotional, sexual and be-
havioral correlates of attitudes toward sex robots; M.
BRANDON, N. SHLYKOVA, A. MORGENTALER, Curiosity

and other attitudes towards sex robots.

¢ P. BISCONTI, Will sexual robots modify human rela-
tionships?; J. SULLINS, Robots, love, and sex; N. DORING,
S. POSCHL, Sex toys, sex dolls, sex robots; N. MASSA, P.
BISCONTI, D. NARDI, The psychological implications of
companion robots.

7 J. DANAHER, Why we should create artificial offSpring.
58 Cfr. S. DUBE, D. ANCTIL, Erobots and erobotics.

> Cfr. S. DUBE, M. SANTAGUIDA, D. ANCTIL, L. GIAC-
CARL J. LAPIERRE, The case for space sexology.

€ Cfr. K. SKAEACKA, R. GERYMSKI, Sexual activity and
life satisfaction in older adults.

¢l S. DUBE, M. SANTAGUIDA, D. ANCTIL, L. GIACCARY, J.
LAPIERRE, The case for space sexology, p. 172.

€ Cfr. N. MCARTHUR, The case for sexbots, p. 34.

¢ M. NORDMO, J.O. NAss, M.F. HUSQY, Friends, lovers
or nothing; M. REGNERUS, D. GORDON, ]J. PRICE, Docu-
menting pornography use in America; M.K. MAAS, S.A.
VASILENKO, B.J. WILLOUGHBY, 4 dyadic approach to
pornography use and relationship satisfaction among het-
erosexual couples.

¢ M. BALISTRERI, Sex robot, pp. 195-212.

¢ La Mars Foundation progettava tra i futuri colonizza-
tori di Marte soltanto coppie sposate per ridurre il
rischio che gli astronauti, una volta arrivati sul pianeta
rosso, potessero soffrire di solitudine (P. LIN, K. ABNEY,
Introduction to astronaut bioethics).

% D. LEVY, Love and sex with robots; R. SPARROW, Sex
robot fantasies, p. 33.

 Cfr. A. PEETERS, P. HASELAGER, Designing virtuous sex
robots; N. JECKER, Nothing to be ashamed of; M.
BALISTRERI, Sex robots. Love in the age of machines.

¢ Alcune persone forse potrebbero accettare pil fa-
cilmente che il proprio partner (coinvolto in una missio-
ne spaziale dilungo periodo) abbia una relazione sessuale
con una macchina se non c’¢ il coinvolgimento sentimen-
tale o I'innamoramento. In questo caso, in linea con
quanto ¢ stato suggerito da Mirko Garasic, si potrebbe
valutare 'opportunita di sviluppare particolari “droghe
dell’amore” o di “reindirizzamento emotivo” in grado di
rendere le persone “immuni” allinnamoramento. M.
GARASIC, Anti-love biotechnology: Was it not better to
have loved and lost than never to have loved at all.

¢ M. NORDMO, J.O. N&ss, M.F. HUsQY, Friends, lovers
or nothing, p. 3. Cfr. anche D.M. BUSS, R.J. LARSEN, D.
WESTEN, J. SEMMELROTH, Sex differences in jealousy:
Evolution, physiology, and psychology.

70 Cfr. M. NORDMO, J.O. NAss, M.F. HUs@yY, Friends, lov-
ers or nothing; .M., SZCZUKA, N.C. KRAMER, Jealousy 4.0?
7L Cfr. M. BRANDON, J.A. PLANKE, Emotional, sexual
and behavioral correlates of attitudes toward sex robots.
72 Cfr. M. BRANDON, N. SHLYKOVA, A. MORGENTALER,
Curiosity and other attitudes towards sex robots; J.M.
SZCzZUKA, N.C. KRAMER, Jealousy 4.0?.

7> L’animismo attribuisce un’anima non soltanto agli
esseri viventi, ma anche alle piante, ai fenomeni natura-
li e persino agli oggetti artificiali e alle macchine. Se,
pertanto, la credenza che le macchine (soprattutto quel-
le intelligenti) abbiano un’anima favorisse o rendesse
piu facili le relazioni affettive e sessuali con i sex robot,
avremmo una ragione, almeno prima facie, per selezio-
nare per le missioni spaziali piti impegnative i candidati
provenienti da particolari paesi o culture.

74 M. APPEL, C. MARKER, M. MARA, Otakuism and the
appeal of sex robots. Il campione che ¢ stato preso in
esame per questo studio ha coinvolto esclusivamente
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persone residenti negli Stati Uniti e appassionati di
anime, manga e videogames.

75 Cfr. A. RICHARD, S. ROHRMANN, C.L. VANDELEUR,
M. SCHMID, J. BARTH, M. EICHHOLZER, Loneliness is
adversely associated with physical and mental health and
lifestyle factors.

76 Cfr. M. KOVEROLA, M. DROSINOU, J. PALOMAKI, ]J.
HALONEN, A. KUNNARI, M. REPO, N. LEHTONEN, M.
LAAKASUO, Moral psychology of sex robots; M. BRAN-
DON, J.A. PLANKE, Emotional, sexual and behavioral
correlates of attitudes toward sex robots.

77 Cfr. M. APPEL, S. KRAUSE, U. GLEICH, M. MARA,
Meaning through fiction; M. MARA, M. APPEL, Science
fiction reduces the eeriness of android robots.

78 Cfr. M. APPEL, C. MARKER, M. MARA, Otakuism and
the appeal of sex robots.

7 M. BRANDON, J. A. PLANKE, Emotional, sexual and be-
havioral correlates of attitudes toward sex robots; A.
RICHARD, S. ROHRMANN, C.L. VANDELEUR, M. SCHMID,
J. BARTH, M. EICHHOLZER, Loneliness is adversely associ-
ated with physical and mental health and lifestyle factors.
80 Cfr. M. BRANDON, J.A. PLANKE, Emotional, sexual
and behavioral correlates of attitudes toward sex robots.
81 Cfr. ibidem.

82 Cft. ibidem; K. RICHARDSON, Sex robot matters.

8 Cfr. N. LIBERATI, Teledildonics and new ways of “being
in touch”.
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