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Riassunto Nell’eta dello sviluppo, i bambini iniziano a comprendere e a produrre le prime espressioni
ironiche, in particolare nel contesto familiare. Sebbene sia comprensione sia produzione di ironia richieda-
no abilita linguistiche, pragmatiche, di Teoria della Mente e di tipo socio-comunicativo, non ¢ ancora chia-
ro come tali abilita entrino in gioco nel caso della produzione del sarcasmo. Questo contributo ripercorre
gli studi principali sulla comprensione vs. produzione dell’ironia in eta evolutiva, mettendo in evidenza il
ruolo delle capacita affettive e argomentative necessarie alla produzione dell'ironia e del sarcasmo. In rife-
rimento a studi recenti, si ipotizza che le capacita di Mind-mindedness genitoriale possano influenzare lo
sviluppo delle capacita di lettura della mente e, pili in particolare, gli aspetti affettivi e relazionali nel pro-
cesso di comprensione dell’ironia. Si ipotizza altresi che la produzione dell'ironia, e in particolare del sarca-
smo, sia modulata non solo dalle capacita affettive ma anche da quelle argomentative in via di sviluppo.
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ly in the family environment. The comprehension and the production of irony require linguistic, pragmat-
ic, social and communicative capacities as well as abilities related to the Theory of Mind. However, it is
not yet clear how these abilities are involved in the production of sarcasm. In this manuscript we review
the main studies on the production of irony in childhood in order to identify the affective and argumenta-
tive capacities that are needed for the production of irony and sarcasm and the specific role they play in
that. On the basis of these studies, we hypothesize that parental mind-mindedness promote children’s de-
velopment of mindreading capacities and, more specifically, of those affective and relational aspects need-
ed for the comprehension of irony. Moreover, we also argue that the production of irony and even more of
sarcasm depends not only on the affective capacities but also on the developing argumentative capacities
of the children.
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1 Introduzione

NELL’ETA DELLO SVILUPPO, I bambini iniziano a
sentire le prime espressioni ironiche in particolare
nel contesto familiare. Data la complessita di un
fenomeno linguistico come I'ironia, sono richieste
abilita specifiche per poterla comprendere e pro-
durre: oltre ad abilita linguistiche, sono ritenute
necessarie abilitd di Teoria della Mente (ToM -
Theory of Mind), di tipo cognitivo e socio-
comunicativo, e, come vorremmo mettere in luce,
anche abilita di tipo argomentativo. In particolare,
le abilita di Teoria della Mente sono necessarie per
rappresentare il pensiero del parlante e per com-
prenderne le intenzioni comunicative. Nel caso del
sarcasmo, le capacita di lettura delle emozioni e
critico-argomentative, per le quali ipotizziamo un
possibile legame, risultano finora poco indagate,
anche dal punto di vista sperimentale.

Attraverso una rassegna critica di studi prece-
denti, presenteremo alcune proposte per colmare
le “lacune” individuate nella letteratura, esami-
nando (1) la relazione tra il processo di compren-
sione del sarcasmo e la capacita di riconoscere gli
stati emotivi altrui, e (2) la capacita dei bambini di
comprendere vs. produrre il sarcasmo in situazioni
differenti, simmetriche vs. asimmetriche, specie in
ambito familiare (per esempio nella diade “bam-
bino-adulto” o triade “madre-padre-figlio”). In
particolare, ponendo a confronto il processo di
comprensione vs. produzione dell'ironia e del sar-
casmo, non diamo per scontato che le abilita per
comprendere ironia/sarcasmo siano le stesse ne-
cessarie anche per produrre ironia/sarcasmo, per-
ché riteniamo che la capacita di produzione sia le-
gata a capacitd argomentative e, soprattutto nel
caso del sarcasmo, relazionali-affettive.

A tal fine, cercheremo innanzitutto di definire il
sarcasmo e spiegare in cosa si distingue dall’ironia
(§2), presenteremo una discussione degli studi che
piu si sono soffermati sulle capacita necessarie per
la comprensione dell'ironia/sarcasmo, con partico-
lare riferimento alle capacita affettive (§3) e per la
produzione dellironia/sarcasmo (§4), con partico-
lare attenzione alla produzione nel contesto fami-
liare. Introdurremo infine un’ipotesi sul ruolo delle
capacita affettive e argomentative nella produzione
dell'ironia/sarcasmo, e, soprattutto, nella soppres-
sione del sarcasmo (§5). Presenteremo infine le no-
stre conclusioni (§6).

2 La definizione di ironia vs. sarcasmo

In linguistica e in filosofia del linguaggio la let-
teratura sul tema dell'ironia mette costantemente
in luce un problema definitorio: come si distingue
lironia da un vasto insieme di fenomeni linguistici
simili di tipo umoristico? E, piu in particolare, che
differenze ci sono tra ironia e sarcasmo?

L’ironia ¢ generalmente distinta dall'umorismo’

e definita, nella retorica classica,” come un’espres-
sione che comunica implicitamente 'opposto di cio
che ¢ detto letteralmente. Nella pragmatica filosofica
il significato “opposto” comunicato dal commento
ironico “Sei un’ottima amica” (detto da Lia alla sua
amica Maria, che l'ha tradita) ¢é dato da
un’implicatura conversazionale, ovvero un’inferenza
pragmatica generata dalla violazione della Massima
di Qualita (“Non dire cio che ritieni falso”).? In que-
sta prospettiva si ¢ ipotizzato che l'elaborazione del
significato non-letterale sia pit1 dispendiosa in termi-
ni di risorse cognitive rispetto all’elaborazione del
significato letterale.* Lipotesi della priorita del lette-
rale (Literal First Hypothesis) prevede infatti che in
una prima fase venga elaborato il significato letterale
e, in una seconda fase, venga sostituito dal significato
non-letterale, pitt appropriato rispetto alle informa-
zioni contestuali. Sarebbe proprio lattivazione ini-
ziale di significati letterali incompatibili con il conte-
sto a rendere cosi difficile la comprensione degli
enunciati ironici e a renderla un processo cosi incline
allerrore di interpretazione.’

Se la comprensione dell'ironia implica un’elabo-
razione in due fasi distinte di significati letterali e
ironici, cio dovrebbe riflettersi in tempi di elabora-
zione pit lunghi di quelli richiesti per comprendere
le espressioni letterali. Questa conclusione ¢ perd
controversa: alcuni risultati vanno a sostegno di
questa ipotesi,® ma altri risultati mostrano che le
espressioni ironiche non richiedono piu tempo per
essere elaborate rispetto a quelle letterali. Questi
risultati andrebbero invece a sostegno dell'ipotesi di
un processo di comprensione dell'ironia in una sola
fase (Direct Access Model e Allusional Pretense Theo-
ry).” Tuttavia, secondo Rachel Giora,® I'insieme dei
risultati non ¢ necessariamente contradditorio e
puo anzi essere spiegato complessivamente tenen-
do conto della salienza delle espressioni ironiche
(Graded Salience Hypothesis): pilt un’espressione
ironica ¢ saliente in un determinato contesto piu
sara semplice da comprendere e la sua elaborazio-
ne richiedera tempi simili a quelli richiesti dalle
espressioni letterali.” I risultati possono dunque
andare a sostegno di teorie, come la Joint Pretense
Theory™ e la Tinge Hypothesis,' che definiscono la
comprensione dell’'ironia come un processo di ela-
borazione simultanea dei significati letterali e iro-
nici, modulato dalle informazioni contestuali.'?

La comprensione dell'ironia implica anche una
certa comprensione del motivo per cui il parlante
ha scelto di comunicare il suo pensiero in questo
modo. Pertanto l'interlocutore non deve solo “ri-
fiutare” l'interpretazione letterale del commento
come inappropriata rispetto al contesto, ma deve
anche cogliere che il contrasto intenzionale tra si-
gnificato letterale e non-letterale del commento ¢
dovuto a un atteggiamento negativo o dissociati-
vo, come hanno proposto i teorici della menzione
ecoica (Echoic Mention Theory)."” Questo atteg-
giamento negativo o dissociativo ¢ considerato
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specifico dell'ironia e del sarcasmo,' nella distin-
zione rispetto ad altri fenomeni umoristici. Win-
ner e Leekam ritengono che la comprensione di
questo atteggiamento richieda la capacita di rico-
noscere uno stato mentale di terzo ordine, oltre a
quello di secondo ordine sull'intenzione del par-
lante: infatti «il parlante vuole (primo ordine) che
Iascoltatore creda (secondo ordine) che il parlante
abbia un atteggiamento particolare (terzo ordi-
ne)» nei confronti di un pensiero.'

Riconoscere I'atteggiamento tipico dell'ironia
richiede capacita sociali e comunicative molto
complesse:'® spesso, piuttosto che cercare consa-
pevolmente il motivo per cui il parlante si ¢ espres-
so in modo ironico, linterlocutore deve (meno
consapevolmente) cogliere cid che cambia nel
comportamento del parlante, come, per esempio,
I'intonazione, lo spostamento dell’attenzione su un
argomento apparentemente altro, la diversa mo-
dalita di interazione, ecc., che potrebbero segnala-
re latteggiamento ironico. L’ironia sembra un
modo pil educato per esprimere il proprio pensie-
ro proprio perché ¢ un modo indiretto per disso-
ciarsi dal pensiero del proprio interlocutore e/o
per commentare il fallimento di un’aspettativa.'”
Gli insulti ironici sembrano essere non solo piu
educati, ma anche piu positivi'® rispetto alle loro
controparti letterali, diversamente dai complimen-
ti ironici, generalmente pin difficili da comprende-
re rispetto a commenti critici ironici."”

Studi precedenti hanno cercato di distinguere
anche ironia e sarcasmo.”’ Il sarcasmo ¢& general-
mente considerato come una versione di ironia pit
“tagliente” e “acida”, perché il commento ha come
obiettivo una persona, vittima esplicitamente de-
signata dal parlante,” anziché una situazione, co-
me nell’esempio classico di ironia “Che bella gior-
nata!” (detto quando fuori piove). Proprio perché
c’¢ una vittima designata, si presuppone che il sar-
casmo sia «intimamente associato a particolari
stati affettivi negativi»,” e percepito dunque co-
me pil offensivo e aggressivo dell’ironia.” Il sarca-
smo potrebbe essere espresso anche con un tono
differente, ancor piu pungente rispetto allironia,
sebbene tale differenza non sia sempre chiara* e
possa presentare variazioni culturali.”* Non ¢ dun-
que facile dare un senso all'uso dell’ironia verbale,
soprattutto nel caso del sarcasmo, che sembra non
solo negativo, ma anche insincero e sprezzante. Ci
si potrebbe chiedere perché lironista scelga questa
strategia comunicativa, cosi incline a generare in-
comprensioni, se non addirittura a ferire I'interlo-
cutore. E stato dimostrato che le persone produco-
no ironia perché gioca un ruolo importante nel diri-
gere l'attenzione verso una norma sociale, morale o
estetica tacitamente condivisa da un gruppo sociale
e/o culturale, e/o perché ¢ utile a trasmettere
emozioni o a modularne l'intensita. *

Lironista dunque esprime anche atteggiamenti
emotivi o comunque affettivamente “carichi”, per-

ché motivati da un contrasto o un’incongruenza tra il
contesto e un commento, un pensiero o un’aspet-
tativa disattesa a cui si allude. Come sottolineato®
lincongruenza ¢ “la” caratteristica costitutiva
dell'ironia a vari livelli: (1) incongruenza tra signifi-
cato letterale e inteso;* (2) incongruenza tra signifi-
cato linguistico e comportamento;* (3) incongruen-
za tra significato linguistico e significato affettivo.’’
Cio potrebbe spiegare non solo le difficolta nella
comprensione dell'ironia, ma anche le difficolta nella
produzione dell'ironia, che ¢ stata descritta proprio
come «la creazione di categorie contraddittorie da
parte di un parlante ironico».*

L’incongruenza tra significato letterale e signi-
ficato affettivo nell'ironia e nel sarcasmo ¢ preci-
samente cio che ci proponiamo di indagare in que-
sto saggio, con particolare riferimento alle difficol-
ta che la comprensione e la produzione di tale in-
congruenza possono comportare in eta evolutiva.

3 La comprensione dell’ironia in eta evolutiva:
il ruolo delle capacita affettive

Per comprendere fenomeni linguistici complessi,
come l'ironia o il sarcasmo, i bambini hanno bisogno
di un insieme complesso di abilitd che comprende,
oltre alla capacita di ToM, una molteplicita di altri
elementi, tra cui I'abilita di riconoscere gli affetti, che
possono essere presenti ancor prima della capacita di
gestire rappresentazioni mentali specifiche. La ToM
ha tradizionalmente incluso la componente piu pro-
priamene cognitiva della mentalizzazione, escluden-
do la componente emotivo-affettiva, sebbene in al-
cuni studi sia stato proposto un costrutto di ToM a
pill componenti, sia cognitive che affettive,” inteso
come una capacita di attribuire stati mentali sia di
natura epistemica (credenze) sia non-epistemica
(emozioni e desideri).**

Studi recenti hanno proposto la capacita di “vi-
gilanza epistemica” (EV) (Epistemic Vigilance), co-
me un insieme di abilita, che include quelle della
ToM: un’abilita affettiva per capire se I'intenzione
del parlante ¢ benevola oppure malevola; un’abilita
epistemica per capire la verita o la falsita dei profe-
rimenti; un’abilitd meta-rappresentazionale (o di
ToM) per capire l'intenzione del parlante.® Grazie
alla EV, presente gia a 3 anni, il bambino puo capire
se si puo fidare o meno del contenuto che gli viene
comunicato e della fonte dalla quale esso proviene,
preferendo inizialmente la testimonianza di un in-
formatore benevolo piuttosto che malevolo e in se-
guito sempre pil la testimonianza di un informato-
re competente.*® Ulteriori studi* concepiscono lo
sviluppo della ToM come un intreccio tra processi
cognitivi e dinamiche affettivo-relazionali: da que-
sto punto di vista, pud essere interessante soffer-
marsi a studiare la comprensione dell'ironia da par-
te dei bambini come manifestazione della loro ca-
pacita di utilizzare la ToM con una particolare at-
tenzione al ruolo delle capacita affettive.
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Sin dall’eta prescolare, i bambini sono in grado di
attribuire stati emotivi appropriati all'intenzione
del parlante ma sembra, solamente piu tardi, alla
vittima del sarcasmo,® per esempio attraverso
Iintonazione della voce.”” Alcune ricerche hanno
mostrato infatti che i bambini gia verso i 3 anni
riescono a inferire gli stati emozionali altrui,® a
usare termini come “buono” o “cattivo” con signifi-
cato affettivo*' e a distinguere l'intenzione di aiuta-
re da quella di ostacolare.” I teorici della vigilanza
epistemica hanno mostrato che a 4 anni la compo-
nente affettiva ¢ gia sviluppata e i bambini hanno la
capacita di elaborare la testimonianza di un infor-
matore malevolo come falsa, senza necessariamente
comprendere il tipo specifico di intenzione.® A 6
anni i bambini comprendono I'incongruenza tra il
significato letterale di un enunciato ironico* e il
significato inteso dal parlante.” Alcune indagini
piu recenti rafforzano questi risultati, riscontran-
do tali capacita in bambini di eta inferiore: la ca-
pacita di comprendere lironia e, quindi, la corretta
identificazione dell'intenzione del parlante e la
comprensione dell’atteggiamento nei confronti del-
la situazione (ironia) o della persona (sarcasmo) cui
si riferisce il commento,* pud emergere molto pri-
ma, anche tra i 3 o 4 anni.¥’ Dunque, i bambini
nell’eta dello sviluppo capiscono lironia, grazie a
capacita di elaborazione raffinate, come capacita
affettive e di lettura della mente, e al riconoscimen-
to di vari indizi*® - quali i tratti caratteristici della
personalita dei parlanti, il tono della voce usato per
'affermazione, I'incongruenza della dichiarazione
con il contesto — che richiedono un’interpretazione
globale del comportamento dell’ironista.

Tuttavia, nonostante ci siano diversi studi che
mostrano evidenti successi dei bambini nel pro-
cesso interpretativo degli enunciati ironici, altre
ricerche riportano frequenti difficolta nella com-
prensione dell’ironia nei bambini fino ai 13 anni.”’
Da ulteriori ricerche & emerso che i bambini (spe-
cie nella fascia d’eta trai 5 e gli 8 anni) impiegano
pil tempo a comprendere enunciati ironici rispet-
to agli enunciati letterali*® e, inoltre, si mostrano
pit lenti a comprendere l'intenzione di chi parla
nel caso delle critiche ironiche piuttosto che delle
critiche letterali.”’ Piu in particolare, & stato ri-
scontrato che i bambini, come gli adulti, sembrano
piu inclini ad apprezzare le critiche ironiche, ben
prima e con maggiore facilita, rispetto ai compli-
menti ironici.”* Una possibile motivazione ¢ data
dalla letteratura scientifica che ha sottolineato
quanto le critiche ironiche siano pitt comuni nei
discorsi quotidiani rispetto ai complimenti ironi-
ci.”® Partendo da tale motivazione, che risulta sicu-
ramente interessante, ¢ opportuno capire perché i
complimenti ironici siano piu raramente prodotti,
oltre che piu difficili da comprendere. Nella pro-
spettiva dei teorici della pertinenza, sebbene
lironia possa essere positiva (come nel caso dei
complimenti ironici), il suo aspetto normativo la

rende pilt appropriata per criticare pilt che a elo-
giare un pensiero o una condotta inappropriata.**

Nel complesso, la maggior parte degli studi ri-
portati finora non sono stati svolti in ambito fami-
liare: questa ¢ una lacuna nella ricerca sull'ironia,
che sarebbe utile colmare per capire, per esempio,
perché i complimenti ironici possono essere pitl
facilmente prodotti e compresi in ambito familia-
re.”® In particolare, sarebbe interessante valutare
se e in che modo nel contesto familiare le abilita di
“Mind-mindedness” genitoriali, ovvero la capacita
dei genitori di riconoscere gli stati affettivo-mentali
e intenzionali del bambino,* possano influenzare lo
sviluppo delle capacita di lettura della mente e, pilt
in particolare, gli aspetti affettivi e relazionali nel
processo di comprensione dell’ironia nei bambini.
In generale, ci si puo attendere che la qualita delle
interazioni dei genitori con i figli e la loro capacita
di riconoscere gli stati affettivo-mentali dei bam-
bini, influenzi non solo le capacita socio-
comunicative, ma, piu nello specifico, le capacita
pragmatiche dei bambini, che maggiormente
coinvolgono laffettivita,” una componente che si
ritiene di primaria importanza nel caso della com-
prensione dell’ironia, soprattutto se sarcastica.

L’abilita affettiva ¢ sicuramente un aspetto che
merita di essere indagato ulteriormente nel caso
dell’ironia e del sarcasmo: non ¢ abbastanza chia-
ro, per esempio, se ci si possa aspettare che
un’abilita affettiva pil sviluppata allinterno di un
contesto familiare (piuttosto che in uno extra-
familiare) aiuti effettivamente il bambino a distin-
guere se lintenzione di chi parla, nel caso di
espressioni letteralmente false come l'ironia, ¢ be-
nevola o malevola.*®

4 La produzione dell’ironia in eta evolutiva: una
base di partenza per le ricerche future

La letteratura finora si ¢ ampiamente occupata
di determinare in quale momento dello sviluppo il
bambino ¢ in grado di comprendere enunciati iro-
nici, quali abilita cognitive gli permettano la com-
prensione dell’ironia e quali capacita contribuisca-
no a fargli riconoscere quali norme sociali dell’'am-
biente circostante vengono disattese e segnalate da
commenti ironici. Di converso, si dedica troppo
poco spazio, pur lamentando l'esiguo numero di
studi nel settore, alla produzione dell'ironia,” una
competenza sociale in continua evoluzione dall’in-
fanzia all’eta adulta, che potrebbe offrire nuovi
spunti di riflessione e che necessita dunque di es-
sere esaminata ulteriormente.

Tra i pochi studi sulla produzione ironica
nell’eta prescolare, la ricerca di Recchia, Howe,
Ross e Alexander dimostra che gia a 4 anni i bam-
bini possono produrre enunciati ironici, soprattut-
to nel caso in cui 'ambiente familiare stimoli la
comunicazione ironica.®®> Non ¢ chiaro, pero, a
quale tipo di stimoli ci si riferisca e come e in che
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misura questi possano favorire la produzione iro-
nica. Anche Pexman e colleghi® evidenziano che
nelle relazioni interpersonali i bambini a 4 anni
tendono a produrre “gesti ironici” (gesti “esagera-
ti” che si riferiscono a un fallimento o a una delu-
sione, per esempio, cadere o mettere le mani in
faccia quasi con orrore; gesti “di successo”, positi-
vi, al termine di una prova: per esempio, saltare su
e gill, alzare le braccia in segno di orgoglio, battere
le mani) e a 5 anni espressioni verbali ironiche, an-
che in risposta all’'uso di ironia o sarcasmo da parte
dei familiari, per comunicare specifici atteggia-
menti (criticare, elogiare, scherzare, ecc.) in conte-
sto sociale di gioco. Come notato,” il contesto fa-
miliare ¢ il pitt importante per lo sviluppo della
comprensione e della produzione dellironia da
parte dei bambini. A conferma, vi sono i risultati
di altri studi® in cui sono state proposte un insie-
me di storie a un campione di bambini di 5, 6 ¢ 8
anni, chiedendo loro di inventare dei finali ironici.
Dagli studi ¢ emerso che i bambini riescono a com-
prendere meglio le storie e a produrre dei finali iro-
nici quando le storie sono vicine alla loro vita quoti-
diana e alle loro conoscenze; invece, pil la narrazio-
ne si discosta dalla loro esperienza tanto piti avver-
tono difficolta nella creazione dei finali richiesti.

Queste ricerche rappresentano una buona base
da cui partire per osservare come varie abilita con-
tribuiscono alla produzione dell'ironia in eta evo-
lutiva. Sarebbe utile indagare se e quando i bam-
bini producono ironia, se questo si verifica mag-
giormente all'interno del contesto familiare oppu-
re tra pari e quali competenze (metarappresenta-
zionali, linguistiche, comunicative, affettive e ar-
gomentative) possono favorire maggiormente nei
bambini la propensione a produrre Iironia nelle
interazioni quotidiane. Sembra possibile che inizi-
no a produrre ironia nello stesso momento in cui
cominciano a comprendere le osservazioni ironi-
che nei discorsi degli altri, ma tra i due processi ci
possono essere alcune differenze: se da un lato i
bambini che superano il test di falsa credenza di
secondo ordine comprendono meglio Tironia,
dall’altro lato, non ¢ scontato che producano an-
che pil ironia, perché la scelta di produrre espres-
sioni ironiche puo essere legata a un aspetto pret-
tamente emotivo, o alla capacita di prevedere la
reazione affettiva del proprio interlocutore.

Ci si pud attendere un’ulteriore e piu sottile
differenza anche tra ironia gestuale e verbale: con-
siderato che quando i bambini sviluppano le com-
petenze comunicative, la comunicazione non ver-
bale inizia prima di quella verbale,* sembra possi-
bile che possano produrre lironia gestuale indi-
pendentemente dall'ironia verbale, perché la uti-
lizzerebbero per comunicare il proprio messaggio
e non per segnalare I'ironia verbale, e piu facilmen-
te poiché prodotta in casa dai componenti della
famiglia di piu rispetto all'ironia verbale.®® A tal
proposito, pud essere necessario indagare meglio

sul perché i livelli di produzione dell’ironia non ver-
bale risultano piu elevati. La possibilita che, nell’eta
dello sviluppo, ironia gestuale funzioni come “pre-
cursore” dell'ironia verbale, potrebbe rappresentare
un valido aspetto da affrontare nelle ricerche futu-
re. Si ipotizza che uno dei possibili motivi per cui
lironia gestuale ¢ di piu facile comprensione e pro-
duzione, possa dipendere dal fatto che risulta piu
coerente con la “fisicita” che caratterizza il gioco e
le interazioni dei bambini, per 'appunto piu corpo-
ree rispetto alle interazioni degli adulti.*

Seppure, come gia constatato, il corpus di ri-
cerche precedenti sulla produzione di ironia
nell’eta dello sviluppo soffra di alcune lacune, vi
sono studi che suggeriscono che bambini di 4 e 5
anni usano soprattutto un linguaggio iperbolico
nelle conversazioni con i loro coetanei” e doman-
de retoriche,®® ma scarseggiano gli studi sulla fre-
quenza d’uso di queste possibili forme di ironia nei
bambini. Sarebbe interessante approfondire, pitt in
particolare, la relazione tra 'emergere della produ-
zione dell’ironia e lo sviluppo (1) della capacita di
comprendere gli stati mentali propri e altrui (la
ToM), con particolare attenzione all’abilita empa-
tica-affettiva che si ritiene centrale rispetto alla
ToM in senso stretto, e (2) delle capacita argo-
mentative necessarie a scegliere e/o giustificare il
proprio comportamento linguistico nel caso
dell’ironia, abilita peraltro necessarie anche ad al-
tre forme di comunicazione indiretta. Le critiche
indirette, in particolare, sono infatti un potente
strumento argomentativo, «che offre la liberta di
criticare pubblicamente, senza impegnarsi sul va-
lore letterale delle parole».® Come ¢ stato sottoli-
neato da Burgers, Konijn e Steen, «lironia po-
trebbe funzionare come un mezzo per ragionare,
dando una propria prospettiva su aspettative e
norme disattese».”® In questa prospettiva, I'ironia
non pud pill essere vista solo come un fenomeno
linguistico ma anche come un fenomeno argomen-
tativo, con possibili esiti persuasivi sul pensiero o
sul comportamento del proprio interlocutore.

Il contesto reciprocamente condiviso tra gli inter-
locutori — che comprende per esempio conoscenze e
credenze condivise, esperienze passate, valori e at-
teggiamenti comuni — ¢ importante non solo per la
comprensione dell'ironia, ma per la comprensione in
generale.”! Poter fare riferimento a un background
comune, sin dall’eta dello sviluppo, rende pilt proba-
bile che un enunciato intenzionalmente falso sia
compreso nel modo in cui intendeva il parlante. Sa-
rebbe utile osservare dunque (1) se e in che misura
un contesto argomentativo pitt ampio possa facilita-
re anche la produzione dell'ironia e (2) che influenza
possa avere per il bambino trovarsi in situazioni in
cui conosce il destinatario, tali da avere abbastanza
basi condivise sulle quali contare in fase di costruzio-
ne conversazionale di un (nuovo) sfondo comune.
Questo ultimo aspetto, a sua volta, ¢ legato ad altri
fattori importanti: “impegno” (commitment) e la
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fiducia.”” La produzione dellironia pud dipendere
infatti dalla fiducia di chi parla sull'interlocutore che,
si auspica, interpreti correttamente 'espressione e
inferisca correttamente lintenzione comunicativa
del parlante.” La fiducia del parlante potrebbe mo-
dulare anche il suo “impegno”, ovvero la capacita di
dissociarsi 0 meno da quanto comunicato,”* con la
consapevolezza che il ricevente abbia effettivamente
le risorse contestuali per comprendere I'intenzione di
chi fa dellironia.

Per esempio, in riferimento al contesto familiare,
dallo studio di Banasik e colleghi’”® & emerso che
latteggiamento delle madri verso I'uso dell'ironia con
i bambini, influenza significativamente e positiva-
mente la comprensione dell'ironia dei figli. Secondo
alcuni studiosi, le madri, rispetto ai padri, potrebbero
impegnarsi di pilt a conversare e argomentare con i
figli’® e a essere pil attente a cid che pensano, dicono
e provano, nonché piu propense ad attribuire il be-
nessere affettivo ed emotivo del bambino a loro stes-
se e alla famiglia.”” A questo proposito, per esempio,
dallo studio di Tesla e Dunn’ ¢ emerso che le
mamme sono pili sensibili agli stati emotivi dei figli
nell’argomentazione quotidiana (es. nella spiega-
zione di azioni compiute), rispetto ai fratelli mag-
giori nei confronti dei fratelli minori. Nel caso spe-
cifico della produzione dell'ironia, ci si potrebbe
aspettare che questo legame affettivo possa accre-
scere la fiducia del bambino nei confronti del geni-
tore, sentendosi piu libero di produrre espressioni
ironiche e piti capace di interpretarle correttamente
in contesto familiare.

5 Capacita argomentative e affettive nell’ironia
Vs. sarcasmo

La componente affettiva, per quanto inconsa-
pevole e spesso esclusa dall’'uso critico della ragio-
ne, pud avere un ruolo centrale nel ragionamen-
to:”’ gli affetti, lungi dall’essere vissuti in maniera
esclusivamente passiva, possono infatti contribui-
re alla valutazione sia della fonte di informazione
sia del suo contenuto. Inoltre, la capacita di modu-
lare le proprie emozioni puo influire sulla scelta di
produrre ironia.** Lo sviluppo delle capacita ar-
gomentative ¢ strettamente legato alle abilita af-
fettive perché consente agli individui, nella vita
quotidiana in genere, di spiegare, giustificare, mo-
tivare le proprie scelte in relazione agli altri. E at-
traverso 'argomentazione che si formano le catego-
rie della valutazione, che si crea ’eventuale consen-
so o dissenso, che nasce e si sviluppa il senso di op-
posizione e si struttura la convivenza stessa.*'

Osservando dunque l'argomentazione sotto
molteplici profili, come processo linguistico, logi-
co, dialogico, socio-cognitivo e psicologico, si pud
descrivere I'ironia come un processo sia argomen-
tativo sia affettivo perché manifesta un atteggia-
mento critico e negativo verso una situazione o
un’altra persona, come nel caso del sarcasmo. Lo

sviluppo delle capacitd argomentative, insieme a
quelle affettive, rappresenta dunque un aspetto
cruciale poiché permettono al bambino di affinare
le proprie abilita di discutere in modo critico, con-
sapevole e pertinente, e di gestire anche i significa-
ti impliciti e affettivi di argomenti indiretti, come
nel caso dell'ironia.

Nella teoria dell’'argomentazione I'ironia ¢ stata
definita come un “argomento indiretto” e, in parti-
colare, come una forma di reductio ad absurdum.®*
L’ironista non fornisce direttamente una ragione a
sostegno di una tesi, ma mostra piuttosto che la tesi
che linterlocutore avrebbe potuto sostenere o che
di fatto ha sostenuto, porta a una conclusione as-
surda, perché inappropriata, irrilevante o irragione-
vole. L’ironista introduce la tesi dellinterlocutore
come un commento, che funge da ulteriore premes-
sa (letterale) aggiunta all'insieme di premesse con-
testuali. La nuova premessa, unitamente alle pre-
messe contestuali, consente all’interlocutore di de-
rivare una contraddizione o almeno di rendersi
conto dell’assurdita delle conseguenze della sua tesi
quando intesa nel suo significato letterale.* Pil in
generale, l'ironista non presenta effettivamente una
propria tesi da difendere e a volte la tesi dell'inter-
locutore non ¢ nemmeno esplicitamente menziona-
ta, ma solo implicitamente mostrata a partire dal
suo comportamento manifesto.

Anche se I'argomento ironico potrebbe essere
percepito come sgradevole soprattutto quando il
target del commento ¢ una persona, come nel caso
del sarcasmo, ¢ particolarmente persuasivo perché
non ¢ fallace, ¢ anzi un modo indiretto per dimo-
strare che il ragionamento altrui ¢ fallace. La reduc-
tio ad absurdum & una potente strategia argomenta-
tiva, perché spinge I'opinione dell'interlocutore ol-
tre i limiti della accettabilita, lasciandolo
nell'incapacita di rispondere.** Come sottolineato
da Tindale e Gough,® lironista usa I'argomento
indiretto per “persuadere il suo pubblico di qual-
che tesi particolare, e a tal fine ¢ nel suo interesse
essere il piti chiaro possibile”. Tuttavia, quando si
tratta di ironia, il significato ironico non ¢ mai
“piu chiaro” del letterale, e un argomento diretto
potrebbe funzionare meglio di un argomento indi-
retto. Secondo Kaufer,* l'interlocutore potrebbe
essere un “complice”, che comprende I'argomento
ironico, o una “vittima”, che coglie solo il significa-
to letterale. Tuttavia, mentre lironista presenta
intenzionalmente un argomento indiretto, utiliz-
zando sapientemente sia il significato non-letterale
sia quello letterale, I'interlocutore non pud essere
un “complice” e una “vittima” allo stesso tempo,
perché non pud sostenere il significato letterale e il
significato ironico contemporaneamente, senza
cadere in contraddizione.

Inoltre, secondo Beardsley,*” 'argomento iro-
nico fa uso di un “linguaggio suggestivo”, partico-
larmente pericoloso per gli inesperti, perché puo
suggerire implicitamente delle tesi senza lasciarle
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del tutto “allo scoperto”, senza cioé lasciare che
possano essere esaminate e criticate. Per evitare
tale rischio, una soluzione potrebbe essere quella
di trasformare gli argomenti ironici in argomenti
letterali, soprattutto quando potrebbero offendere
qualcuno, come nel caso del sarcasmo. L’ironista si
troverebbe dunque al crocevia di un dilemma: se
I'argomento ironico viene spiegato letteralmente,
il suo effetto ¢ diminuito o completamente perso;
se ¢ troppo difficile da cogliere, rischiera di non
essere capito. Perché dunque rischiare?

Una possibile risposta ¢ data dalla Tinge Hy-
pothesis:*® T'ironia attutisce la carica negativa del
significato implicito ed ¢ preferibile rispetto a una
critica letterale. Inoltre, essendo un argomento in-
diretto, la conclusione inferita potrebbe essere vi-
sta come un’implicatura conversazionale®” che puo
essere strategicamente cancellata ogni volta che
lironista vuole. In questo modo, I'ironista puo ge-
stire la carica affettiva negativa e salvare la “fac-
cia”, se necessario. Tuttavia, da una prospettiva
argomentativa, si potrebbe preferire I'evidenza e la
chiarezza del commento letterale, perché ci fa sen-
tire in dovere, verso il nostro interlocutore, di giu-
stificare la nostra posizione e di fornire motiva-
zioni per le nostre critiche. Al contrario,
Iargomento ironico riduce ad absurdum la posi-
zione dell'interlocutore, senza fornire alcuna giu-
stificazione: la maggior parte delle volte, I'ironista
non ha nemmeno una posizione da sostenere o
un’alternativa “costruttiva” da proporre.

In contrasto con la Tinge Hypothesis® altri studi
suggeriscono che l'ironia pudé aumentare le emozio-
ni negative provate dal destinatario della critica.”
L’argomentazione ironica e indiretta ¢ considerata
negativamente, proprio perché percepita come falsa
e beffarda.”” Come sostengono Filik e colleghi, «es-
sere oggetto di critiche ironiche rispetto a critiche
letterali pud provocare una maggiore reazione emo-
tiva di tipo negativo (per esempio, sentirsi feri-
ti)».”? In questa prospettiva, & fondamentale distin-
guere i diversi aspetti dell'ironia che potrebbero in-
fluenzare la carica affettiva. Come notato da Leg-
gitt e Gibbs,” la carica emotiva dell'ironia dipende
non solo dal significato inteso in contesti specifici,
ma anche dal tipo di ironia, dalla relazione tra chi
parla e chi ascolta e, in una certa misura, dalle dif-
ferenze individuali dellironista. A differenza
dell’ironia, il sarcasmo ¢ diretto verso una persona,
che diventa la vittima designata. Il sarcasmo ¢
dunque pitt malevolo rispetto all'ironia”® e meno
desiderabile per il destinatario.”® I commenti iro-
nici sarcastici sono molto piu espliciti di quelli iro-
nici non sarcastici, che sono percepiti come un
modo piu creativo per trasmettere emozioni im-
plicite.”” La scelta di produrre lironia presenta
dunque un rischio che non c’¢ nella comprensione
dellironia: ovvero la scelta di pronunciare un
commento “creativo” da un punto di vista argo-
mentativo, che potrebbe perd compromettere la

propria relazione (affettiva) con linterlocutore,
soprattutto nel caso del sarcasmo.

La soppressione o la decisione di non produrre
lironia puoé dipendere dunque non solo dal tipo di
ironia, ma dal tipo di relazione con 'interlocutore.
Averbeck® ha recentemente presentato le ragioni
per cui un ironista puo scegliere di sopprimere un
commento ironico. In particolare, 'autore ritiene
che un argomento ironico possa essere soppresso
quando lironista ritiene che (1) 'argomento non
sard efficace a causa della sua negativita; (2)
I'argomento presenti negativamente I'ironista stes-
so, l'interlocutore o la loro relazione; (3) la perti-
nenza e la veridicita dell’argomento non siano
adeguate alla conversazione che sta intrattenendo.
In particolare, in un recente studio sperimentale,”
si ¢ mostrato come i partecipanti rivedano la loro
stessa produzione di argomenti ironici soprattutto
quando il contesto ¢ negativo e il commento ¢ sar-
castico. L’argomentazione potrebbe sicuramente
ajutare le persone a riconciliare le loro differenze
di opinione, ma poiché il disaccordo potrebbe in-
vece intensificarsi, i parlanti dovrebbero essere at-
tenti nel proporre 'argomento piu pertinente.

Come hanno sostenuto Bowes e Katz,'” sia la re-
lazione con linterlocutore che la probabilita di poter
risolvere insieme una divergenza di opinioni sono
fattori importanti per produrre un argomento ironi-
co. Soprattutto in condizioni di incertezza sui senti-
menti del destinatario e sulle conoscenze condivise,
lironista potrebbe decidere di produrre argomenti
piu deboli anziché ottimali. L’ironia, in quanto ar-
gomento indiretto che mira a persuadere con una
particolare forza affettiva, potrebbe dunque essere
soppressa, specialmente in eta evolutiva, quando le
proprie capacita linguistiche e argomentative non
sono ancora consolidate. Inoltre, il bambino potreb-
be sopprimere piu facilmente l'ironia, specie se sarca-
stica, in contesti non familiari, dove non ha una rela-
zione abbastanza solida con linterlocutore e non
condivide con lei/lui abbastanza conoscenze per
prevedere la sua reazione. Da questo punto di vista, il
contesto familiare potrebbe dare ai bambini quella
sicurezza affettiva e fiducia necessaria a esercitare le
proprie capacita pragmatiche e a essere piu creativi
nell’argomentazione.

6 Conclusioni

La produzione dell'ironia pone problemi diver-
si da quelli che si possono presentare nella com-
prensione dellironia. In particolare, la scelta di
produrre o sopprimere I'ironia pud essere effetti-
vamente gravosa nell’eta dello sviluppo, perché ri-
chiede non solo di ponderare aspetti argomentativi
e comunicativi, ma anche di saper gestire le possibi-
li conseguenze affettive, soprattutto nel caso del
sarcasmo. Il bambino potrebbe allora sopprimere
maggiormente I'ironia in contesti non familiari, do-
ve ha difficolta a prevedere le reazioni altrui, e pro-
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durre invece maggiormente lironia in contesti fa-
miliari, dove pu6 permettersi di correre qualche ri-
schio in pit.. Perché correre questo rischio?

La nostra idea ¢ che lironista offra un argo-
mento indiretto ad absurdum non semplicemente
per persuadere il proprio interlocutore, ma per
persuaderlo con una particolare carica emotiva,
che non puo essere trovata né in argomenti lette-
rali né in altri argomenti contenenti “linguaggio
suggestivo” non-letterale.’’" L’ironia infatti veicola
anche una “valutazione emotiva” del proprio tar-
get, in un difficile connubio di ragioni ed emozio-
ni.'* 1l successo dell'ironia dipende dunque dalla
capacita dellironista di trasmettere questa carica
emotiva insieme alla tesi che vuole rivendicare,
ovvero l'assurdita del letterale. La scelta di utiliz-
zare un argomento indiretto, guidato emotiva-
mente, ¢ difficile per gli adulti, ma ancor di pill in
eta evolutiva, proprio perché c’¢ sempre la possibi-
lita di essere incompresi o di ferire I'interlocutore.
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4 Cfr. E. FILIPPOVA, J.W. ASTINGTON, Further devel-
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DER, Children’s understanding and production of verbal
irony in family conversations.
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¢ Cfr. A. GONCU., S. GASKINS, An integrative perspective
on play and development.

¢ Cfr. D. VARGA, Hyperbole and humor in children’s
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78 Cfr. C. TESLA, J. DUNN, Getting along or getting your
way: The development of young children’s use of argu-
ment with mother and sibling.
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8 Cfr. F. ERVAS, How nice does it sound? An argumenta-
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8 Cfr. S. DAVIDSON SCOTT, Winning with words: Re-
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8 Cfr. D.S. KAUFER, Irony and rhetorical strategy; D.S.
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meaning.

8 Cfr. M.C. BEARDSLEY, Thinking straight, p. 253.

8 Cfr. S. DEWS, E. WINNER, Muting the meaning: A so-
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8 Cfr. H.P. GRICE, Studies in the way of words.

% Cfr. S. DEWS, E. WINNER, Muting the meaning: A so-
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°1 Cfr. D.G. BLASKO, V.A. KAZMERSKI, ERP correlates of
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language; A. BOWES, A. KATZ, When Sarcasm Stings;
H.L. COLSTON, Salting a wound or sugaring a pill: The
pragmatic functions of ironic criticism; R.J. KREUZ, D.L.
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On the uses of sarcastic irony.

2 Cfr. S. KUMON-NAKAMURA, S. GLUCKSBERG, M.
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% R. FILIK, E. BRIGHTMAN, C. GATHERCOLE, H.
LEUTHOLD, The emotional impact of verbal irony: Eye-
tracking evidence for a two-stage process, p. 194.

%% Cfr. J.S. LEGGITT, R.-W. GIBBS, Emotional reactions to
verbal irony.

95 Cfr. J.M. AVERBECK, Comparisons of ironic and sar-
castic arguments in terms of appropriateness and effec-
tiveness in personal relationships.

% Cfr. R. GIORA, O. FEIN, J. GANZI, N. A. LEVI, H. SADAH,
On negation as mitigation: The case of negative irony.

*7 Cfr. E. SuULIS, D.I. HERNANDEZ FARIAS, P. ROSSO, V.
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% Cfr. J.M. AVERBECK, Irony in interpersonal conflict
scenarios. Differences in ironic argument endorsement
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% Cft. F. ERVAS, How nice does it sound? An argumenta-
tive approach to the affective aspects of irony.

19 Cfr. A. BOWES, A. KATZ, When sarcasm stings.

191 Cfr. F. ERVAS, How nice does it sound? An argumenta-
tive approach to the affective aspects of irony.

12 Cfr. N. WALKER, Feminist alternatives: Irony and
fantasy in the contemporary novels by women.
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