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Riassunto 11 dibattito in filosofia della mente ¢ caratterizzato dal crescente interesse per nuove forme di
eliminativismo, note con il nome di teorie enattiviste radicali della mente. Secondo la concezione enattivi-
sta radicale, il contenuto intenzionale di uno stato mentale ¢ empiricamente sottodeterminato, pertanto non
puo essere utilizzato quale elemento di una spiegazione naturalistica del comportamento. Tuttavia, seb-
bene il riferimento ai contenuti intenzionali non sia conciliabile con il naturalismo ontologico, esso ¢ invece
compatibile con una forma di naturalismo metodologico. Seguendo I'analisi semantica proposta da Carnap
per i termini teorici, ¢ possibile concepire uno stato mentale come un veicolo simbolico il cui significato ¢
stabilito per mezzo di osservazioni e scelte convenzionali. Attraverso un caso di studio riguardante le fun-
zioni cognitive della corteccia somatosensoriale, I'articolo fornisce le indicazioni programmatiche per
un’interpretazione delle spiegazioni intenzionali del comportamento in accordo con la metodologia delle
scienze naturali.
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Abstract The Methodological Status of Intentional Contents — The philosophy of mind debate is charac-
terized by increasing consensus regarding a new type of eliminativism, also known as the radical enactivist
theory of mind. According to the radical enactivist view, the intentional content of a mental state is em-
pirically undetermined, therefore it cannot figure as part of a naturalistic explanation of behavior. How-
ever, although the notion of intentional content is not compatible with any form of ontological natural-
ism, it is compatible with a form of methodological naturalism. Following Carnap’s semantic analysis of
theoretical concepts, it is possible to conceive of intentional mental states as a symbolic vehicles whose
meaning can be conventionally established on the basis of empirical observation. In order to support this
claim, I refer to a case study on the cognitive functions of somatosensory cortex. This article provides ar-
guments for building an intentional explanation of behavior based on methodological approaches in the
natural sciences.
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L’'uomo cammina per giornate tra gli alberi e le piante.
Raramente 'occhio si ferma su una cosa,

ed ¢ quando I'ha riconosciuta

per il segno d’'un’altra cosa:

un’impronta sulla sabbia indica

il passaggio della tigre,

un pantano annuncia una vena d’acqua,

il fiore dell’ibisco la fine dell'inverno.

Tutto il resto ¢ muto e intercambiabile;

alberi e pietre sono soltanto cio che sono.

Italo Calvino, Le citta invisibili

E UNA PRATICA COMUNE QUELLA di spiegare
il comportamento degli agenti attribuendo
loro stati mentali intenzionali. E un problema
filosofico quello di comprendere quali sono le
condizioni che permettono a tali stati di svol-
gere una funzione esplicativa.

Secondo la celebre tesi di Brentano, tutti
gli stati mentali e solo gli stati mentali sono
caratterizzati da quella che gli scolastici
chiamavano “in-esistenza intenzionale (ovve-
ro mentale) di un oggetto”, per cui nella rap-
presentazione qualcosa ¢ rappresentato, nel
desiderio qualcosa ¢ desiderato, mentre nel
giudizio qualcosa viene accettato o rifiutato.’
Le parole di Brentano, come noto, lasciano
spazio a interpretazioni molteplici.* Tra que-
ste, linterpretazione di stampo semantico
della nozione di intenzionalita permette una
trattazione degli stati mentali intenzionali in
termini di proprieta rappresentazionali e di
adeguatezza verofunzionale. Secondo questa
accezione, oggi considerata classica,’ gli stati
mentali intenzionali sono interpretabili come
veicoli simbolici in grado di esprimere informa-
zione riguardo a un riferimento. Tale informa-
zione, nota come contenuto intenzionale, rive-
ste un ruolo determinante nelle comuni prati-
che di spiegazione del comportamento.*

Linterpretazione simbolica degli stati
mentali intenzionali consente di fornire una
spiegazione razionale delle azioni, permet-
tendo di considerare il nostro e 'altrui com-
portamento quale risultato di un calcolo basa-
to sulla combinazione di contenuti informa-
zionali.’> Proprio linclinazione a trattare il
comportamento come il prodotto di una
computazione proposizionale rappresenta un

elemento essenziale della nostra pratica di
comprensione sociale.® In tale pratica, l'inten-
zionalita gioca un ruolo fondamentale, di fatto
¢ proprio in virtl dellinterpretazione degli
stati mentali intenzionali — in termini di con-
tenuti proposizionali — che il comportamento
di un agente diviene logicamente intelligibile,
giustificato e in certi casi prevedibile.”

Un problema, tuttavia, sorge nel momen-
to in cui ci interroghiamo riguardo allo statu-
to ontologico dei contenuti intenzionali. Se-
condo una concezione condivisa in letteratu-
ra, affinché l'attribuzione di uno stato menta-
le intenzionale rivesta un ruolo esplicativo,
occorre che il contenuto informativo da esso
espresso sia determinabile coerentemente
con l'ontologia e la metodologia delle scienze
naturali. Sulla scorta di tale presupposto, nel-
la seconda meta del Novecento alcuni pro-
grammi di ricerca hanno tentato di rendere
conto dello statuto naturale dei contenuti in-
tenzionali.®

La ricerca dei correlati naturali di stati
mentali intenzionali ¢ oggi una pratica alla
base di influenti programmi di ricerca nel
campo delle neuroscienze cognitive. Si pensi,
per esempio, alle specifiche funzioni rappre-
sentazionali e computazionali attribuite alle
aree occipitali della corteccia cerebrale. Se-
condo un’interpretazione ormai classica, lo
stimolo retinico ¢ inizialmente rappresentato
nella corteccia striata (area V1) la quale vei-
cola contenuti concernenti proprieta spaziali
di base come forma, orientamento e direzio-
ne di movimento. Tali contenuti sono suc-
cessivamente elaborati per mezzo di processi
di computazione gerarchicamente organizza-
ti nelle aree extra-striate (aree V2, V3, V4,
V5), dando luogo a rappresentazioni sempre
pitt complesse dello stimolo retinico.’ Proprio
'attribuzione di contenuti intenzionali e fun-
zioni computazionali alle aree della corteccia
occipitale riveste un ruolo cruciale
nell'individuazione dei modelli cognitivi del
comportamento, nonché nella caratterizza-
zione di alcuni tra i piu rilevanti deficit della
percezione visiva."

Nonostante i successi esplicativi, occorre
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notare che al momento non si registra un si-
gnificativo consenso riguardo alla scelta dei
criteri naturalistici atti a determinare il conte-
nuto informazionale di uno stato mentale in-
tenzionale."' Il principale problema che afflig-
ge i tentativi di naturalizzazione riguarda la
soddoterminazione fattuale dei contenuti in-
tenzionali.'? E noto che per ogni ipotesi di at-
tribuzione di un contenuto intenzionale a un
veicolo materiale, sia esso uno stato cerebrale
o di altro tipo, ¢ sempre possibile definire
un’ipotesi alternativa, anch’essa compatibile
con i dati osservativi, i criteri metodologici e
lontologia delle scienze naturali."

Sulla scorta dei limiti riscontrati dai pro-
grammi di naturalizzazione, negli ultimi anni
la discussione riguardo allo statuto ontologi-
co dei contenuti intenzionali ha mostrato un
certo interesse per nuove forme di eliminati-
vismo, note come concezioni enattiviste radi-
cali della mente." Secondo questa famiglia di
teorie, gli stati mentali intenzionali non sono
oggetti dotati di valore semantico, ma forme
d’interazione estensionale con I'ambiente."”
Un argomento contro 'impiego esplicativo di
contenuti intenzionali ¢ stato recentemente
introdotto da Hutto e Myin sotto I'etichetta
di “problema difficile del contenuto”.’® Hutto
e Myin hanno sostenuto che la condizione di
sottodeterminazione fattuale fa dei contenuti
intenzionali un tipo di oggetti incompatibile
con l'ontologia di una qualunque scienza na-
turale. A partire dal problema difficile del
contenuto, Hutto e Myin hanno poi tratto la
conclusione epistemica secondo la quale ¢ in-
giustificato assumere che tali oggetti possano
svolgere una funzione esplicativa."”

Sebbene sul piano ontologico la concezione
enattivista radicale non incorra nei problemi
che affliggono i programmi di naturalizzazione,
essa ricade tuttavia nei problemi epistemici ti-
pici delle pit tradizionali forme di anti-
rappresentazionalismo.'® In particolare, ¢ pos-
sibile mostrare che l'assenza di riferimento a
contenuti  informazionali non permette
un’adeguata spiegazione delle evidenze relative
al carattere prospettico della percezione, della
pianificazione e del controllo dell’'azione.”” Una

trattazione estensionale come quella enattivi-
sta, per esempio, non sembra essere in grado di
dar conto dei bias intensionali che contraddi-
stinguono la visione per I'azione.”’

Scopo di questo articolo ¢ delineare una
proposta alternativa al naturalismo classico e
all’eliminativismo enattivista, in grado conci-
liare la funzione esplicativa dei contenuti in-
tenzionali e le esigenze di un approccio natu-
ralistico alla cognizione. Contrariamente alla
tesi eliminativista sostenuta da Hutto e My-
in, intendo mostrare che, benché non vi siano
ragioni conclusive per legittimare sul piano
dell’ontologia naturalizzata i contenuti inten-
zionali, esistono ragioni per riconoscere di-
gnita epistemica al ruolo esplicativo degli sta-
ti mentali intenzionali.

Del resto, esistono esempi notevoli di no-
zioni ontologicamente controverse il cui impie-
go a fini esplicativi non ¢ messo in discussio-
ne all'interno delle scienze naturali. Come ha
suggerito Matteo Colombo,” ¢ sufficiente
pensare al ruolo svolto dalla nozione di gene
all'interno della biologia contemporanea per
comprendere come il criterio ontologico e
quello epistemologico possano essere tenuti
separati nella normale pratica scientifica. In
particolare, sebbene la nozione di “gene” non
presenti in letteratura una definizione univo-
ca e una condivisa caratterizzazione ontolo-
gica, il suo impiego quale mediatore dellin-
formazione ereditaria ¢ una pratica assodata
in molte branche delle scienze biologiche.
Anziché appartenere alla categoria dei tipi
naturali, la nozione di gene appartiene a
quella degli strumenti epistemici, la cui fun-
zione ¢ determinata dalle esigenze esplicative
del contesto in cui & utilizzata, anziché da
un’analisi dei suoi tratti essenziali.”* Sulla
scorta di queste considerazioni, attraverso
Iesame di un caso di studio tratto dalle
odierne scienze cognitive, sara possibile ar-
gomentare che la nozione di contenuto in-
tenzionale svolge di fatto un ruolo esplicativo
analogo a quello svolto dalla nozione di gene
nelle scienze biologiche.”

L’articolo ha la seguente struttura. Di se-
guito introdurrd un caso effettivo di ambi-
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guita interpretativa discutendo l'attribuzione
di contenuti intenzionali all’attivita della cor-
teccia sensomotoria. Successivamente soster-
ro6 che le ambiguita interpretative sono un
problema per un atteggiamento naturalistico
di stampo ontologico, mentre non lo sono se
si adotta un atteggiamento naturalistico di
tipo epistemico in cui le spiegazioni dipen-
dono dal riferimento a norme anziché a og-
getti. Nella parte successiva, sulla scorta
dell’analisi semantica dei concetti teorici gia
introdotta da Carnap, presenterd un argo-
mento a favore della natura convenzionale
dei contenuti intenzionali. Infine, mostrerd
come un approccio convenzionalista sia in
grado di superare la condizione di sottode-
terminazione fattuale dei contenuti informa-
zionali. Questo risultato ¢ sufficiente a giusti-
ficare il riferimento a contenuti intenzionali
quali strumenti esplicativi conformi a una
concezione metodologica del naturalismo, di-
spensando dalla necessita di individuare una
collocazione ontologica per tali contenuti.

In breve, in questo articolo intendo soste-
nere tre tesi: (a) I'indeterminazione fattuale
dei contenuti intenzionali ¢ un dato che ren-
de incompatibili le spiegazioni intenzionali
del comportamento con 'adozione del natu-
ralismo ontologico; (b) 'adozione di una ver-
sione epistemica del naturalismo permette di
conciliare il ricorso a spiegazioni intenzionali
con la condizione d’indeterminazione fattua-
le del contenuto; (c) pertanto, se si desidera
mantenere il ricorso esplicativo agli stati in-
tenzionali nell’alveo del naturalismo, occorre
prendere in considerazione un approccio epi-
stemologico anziché ontologico.

La difesa di un approccio epistemologico
riguardo all'impiego esplicativo dei contenuti
intenzionali ha il vantaggio di delineare una
terza via, ancora poco esplorata, tra il classi-
co realismo rappresentazionale di stampo na-
turalista® e il pilt recente eliminativismo
enattivista.”” Porre I'attenzione sui presuppo-
sti convenzionali che stanno alla base di
un’interpretazione dei comportamenti come
espressione di stati mentali intenzionali per-
mette di aggirare i difetti dei tentativi classici

di naturalizzare lintenzionalita, senza per
questo cadere nelle difficolta esplicative in
cui versa I'enattivismo radicale.

L’informazione sensomotoria: un caso di
sottodeterminazione

Le scienze cognitive sono un ambito di ri-
cerca in continua evoluzione, prova ne ¢ il fat-
to che le categorie con cui sono organizzati i
fenomeni cognitivi variano con una frequenza
tale da rendere controversa I'individuazione di
concetti classici e condivisi. Una delle piu rile-
vanti “mutazioni” degli ultimi anni riguarda
senz’altro il ruolo cognitivo del sistema moto-
rio. Recenti dati anatomici e funzionali, infat-
ti, hanno radicalmente cambiato le nostre idee
sull'organizzazione funzionale della corteccia
motoria, modificando il modo comune di
concepire il rapporto tra visione e azione.*

La parte posteriore del lobo frontale in cui
sono situate le funzioni motorie consiste di un
mosaico di aree corticali con connessioni e
proprieta funzionali specifiche. A un attento
esame, tali aree possono essere raggruppare
secondo due classi di proprieta funzionali: (1)
le aree che trasformano le intenzioni d’azione
in comandi motori, e (2) le aree che trasfor-
mano linformazione percettiva in informa-
zione motoria. In particolare, il riconoscimen-
to della seconda funzione, nota anche come
“funzione visuomotoria”, rappresenta una ra-
dicale innovazione nella comprensione dei
meccanismi cognitivi istanziati dal sistema
motorio. Alla luce di numerose evidenze ana-
tomo-funzionali il sistema motorio non svolge
solo funzioni esecutive e di controllo, ma an-
che funzioni di tipo percettivo.”

Le evidenze funzionali indicano inoltre
che la corteccia parietale adiacente alle aree
motorie ¢ formata da una molteplicita di
porzioni indipendenti, ognuna delle quali ¢
coinvolta nell’elaborazione di aspetti specifici
delle informazioni sensoriali. Ciascuno di
questi circuiti ¢ dedicato a una particolare
trasformazione sensomotoria, per mezzo del-
la quale una rappresentazione degli stimoli in
formato sensoriale & “mappata” su rappresen-
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tazioni in formato motorio.*®

Negli ultimi decenni una crescente quanti-
ta di evidenze ha mostrato I'esistenza di neu-
roni nella corteccia motoria e parietale che ri-
spondono anche a stimoli visivi. In particola-
re, gran parte dei neuroni della corteccia in-
traparietale ¢ risultata sensibile a specifiche
configurazioni visive degli oggetti.” In un fa-
moso esperimento, Murata e colleghi*® hanno
rilevato che quasi la meta dei neuroni nell’area
premotoria ¢ in grado di rispondere alla vista
di oggetti afferrabili, indipendentemente
dall’effettiva esecuzione di un’azione. Tali
neuroni, denominati neuroni “visuomotori’,
mostrano una selettivitd specifica in funzione
del tipo di presa offerta dagli oggetti osservati.
Ulteriori evidenze® hanno poi confermato che
un analogo tipo di selettivita sensorimotoria ¢
presente anche nell’'area anteriore intraparietale
(AIP), la quale proietta le sue connessioni diret-
tamente nella corteccia premotoria.*” Gran par-
te dei neuroni in questa area si attiva durante
Posservazione di oggetti ed ¢ selettiva per pro-
prieta come forma, dimensione e orientamen-
to.”?

Dati come quelli appena elencati mostrano
che il circuito parietofrontale composto da AIP
e dalla corteccia premotoria svolge un ruolo
fondamentale nell'estrazione delle proprieta
visuomotorie correlate all’esecuzione di azioni
manuali orientate agli oggetti.** In particolare,
sulla base dei dati anatomici ¢ stato mostrato
che l'intero lobulo interparietale inferiore, di cui
IAIP ¢ parte, riceve impulsi diretti dalle aree
visive della corteccia occipitale, rivelando una
connessione tra le aree visive che ricevono sti-
moli dalla retina e le aree sensomotorie del cir-
cuito parietale.”®

Alla luce di tali evidenze puod sembrare in-
tuitivo interpretare lattivita della corteccia
motoria e premotoria come veicolo di infor-
mazioni concernenti specifiche proprieta cor-
relate all’esecuzione di azioni. Seguendo que-
sta linea interpretativa, alcune porzioni del
circuito parietofrontale possono essere consi-
derate quali veicoli di contenuti intenzionali in
grado di esprimere informazioni riguardo alle
effettive possibilita d’azione permesse dalle

proprieta degli oggetti circostanti.

In aggiunta a quanto riportato, occorre
tuttavia notare che numerosi esperimenti
supportano un’ipotesi alternativa. Le eviden-
ze mostrano che non solo la visione di oggetti
effettivamente presenti, ma anche le immagi-
ni di tali oggetti, coinvolgono le funzioni del-
le aree della corteccia parietofrontale. Per
esempio, in un esperimento ormai classico,
Chao e Martin hanno messo in evidenza la
sensibilitad della corteccia premotoria per le
immagini di strumenti di uso comune.* In
linea con questo risultato, Grézes and Decety
hanno riportato dati stando ai quali le aree
motorie corticali sono reclutate non solo du-
rante la visione di oggetti effettivamente pre-
senti, ma anche da mere immagini di comuni
oggetti afferrabili.”

Esperimenti basati sull'utilizzo di TMS a
impulso singolo confermano ulteriormente il
coinvolgimento delle are motorie nella la per-
cezione di immagini di oggetti afferrabili. Per
esempio, un esperimento condotto da Buccino
e colleghi nel 2009,”® ha mostrato che l'osser-
vazione di immagini di maniglie ¢ correlata
allincremento di potenziali motori evocati nei
muscoli della mano che generalmente sono
coinvolti proprio nelleffettiva interazione con
le maniglie reali. In un esperimento analogo
condotto nel 2011, inoltre, Cardellicchio e col-
leghi hanno mostrato che il potenziale motorio
evocato pud essere modulato dallapparente di-
stanza con cui ¢ rappresentato l'oggetto affer-
rabile nell'immagine.”” Evidenze come queste
mostrano che lattivazione del circuito parieto-
frontale a livello corticale ¢ modulata anche so-
lo dall'apparente possibilita di interagire con le
parti funzionali del bersaglio (per esempio,
Iimmagine di una maniglia), cosi come dalla
loro apparente posizione spaziale allinterno o
all'esterno dello spazio peripersonale dell’'osser-
vatore.”

Alla luce dei dati attualmente disponibili,
sono dunque possibili almno due interpreta-
zioni del ruolo informazionale della corteccia
motoria e premotoria. Da una parte, le corre-
lazioni tra le attivazioni locali del circuito pa-
rietofrontale e la presenza di effettive possi-
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bilita di azione lascia propendere per
un’interpretazione esternalista del contenuto
intenzionale di tali aree. Secondo questa let-
tura, la corteccia prefrontale funzionerebbe
quale veicolo di informazioni distali concer-
nenti gli oggetti nell'ambiente. D’altra parte,
Paccertata evidenza di una correlazione tra at-
tivita del circuito prefrontale e la visione di
immagini di oggetti afferrabili, spinge verso
un’interpretazione internalista del contenuto
intenzionale delle aree motorie. Secondo questa
lettura, invece, lattivita della corteccia motoria
e premotoria riguarderebbe I'elaborazione di
rappresentazioni prossimali concernenti stimoli
retinici associati a possibilita di azione, indi-
pendentemente dall’effettiva presenza di queste
ultime nell'ambiente.

Occorre notare che sia linterpretazione
esternalista, sia linterpretazione internalista
dell’attivita della corteccia visuomotoria risul-
tano empiricamente giustificate, sebbene non
siano sempre reciprocamente consistenti. In
particolare, le due interpretazioni implicano
riferimenti estensionali diversi e condizioni di
verofunzionalita opposte. Per esempio, nel caso
delle evidenze relative alla percezione di imma-
gini di oggetti afferrabili,*’ un’interpretazione
esternalista conduce all’attribuzione di conte-
nuti intenzionali all’attivita del sistema visuo-
motorio che si rivelano “falsi”, non essendo
soddisfatto il riferimento a effettive possibilita
di azione nell’'ambiente. Questo perché le im-
magini degli oggetti afferrabili utilizzate come
fonte dello stimolo non permettono l'esecuzio-
ne dell’azione che evocano. Una condizione tale
da rendere falsa, per esempio, un’interpre-
tazione semantica dell’attivita del sistema vi-
suomotorio che faccia riferimento a specifiche
possibilitd d’interazione motoria come quelle
associate alla presenza nell'ambiente di partico-
lari oggetti afferrabili (negli esperimenti ripor-
tati si fa riferimento a manici, monete, utensili
di vario genere). Diversamente, un’inter-
pretazione internalista conduce all’attribuzione
di contenuti proposizionali il cui valore di veri-
ta risulta di segno opposto. In questo caso, in-
fatti, affinché il sistema visuomorio veicoli
un’informazione proposizionale “vera” ¢ suffi-

ciente il riscontro di adeguati stimoli prossima-
li, indipendentemente dalla presenza di possibi-
lita di azione nelle immagini che determinano
tali stimoli.

Occorre inoltre notare che entrambe le in-
terpretazioni possono essere impiegate per for-
nire una spiegazione del comportamento mo-
torio di un agente. La versione esternalista
permette d’inquadrare le azioni di un agente
quali risultati di catene di stati intenzionali che
hanno la loro origine nella presenza di partico-
lari condizioni ambientali, mentre la versione
internalista consente di concepire il compor-
tamento come il prodotto di un processo di tra-
sformazione dellinformazione elaborata dalla
corteccia visiva relativamente alla stimolazione
retinica. La preferenza per I'una o per laltra
non sembra in alcun modo dipendere dalle evi-
denze effettivamente a disposizione.*

Riassumendo, l'attivitd funzionale del si-
stema motorio si presta a una duplice inter-
pretazione semantica. Le evidenze a disposi-
zione mostrano che la corteccia motoria e la
corteccia premotoria sono sensibili sia alla
presenza di effettive possibilita di azione
nell’'ambiente, sia alla mera presenza di ade-
guati stimoli prossimali. Pertanto, la preferen-
za per un’interpretazione esternalista o per
un’interpretazione internalista dei contenuti
intenzionali associati alle aree visuomotorie
non puo essere attribuita sulla base delle evi-
denze empiriche attualmente a disposizione.

Casi di sottodeterminazione come quello
appena descritto pongono un problema alla
concezione rappresentazionale e computa-
zionale della mente. Se il contenuto intenzio-
nale della corteccia motoria non puo essere
determinato univocamente sulla base delle
evidenze osservative, come ¢ possibile attri-
buire loro una valenza semantica? In altre pa-
role, come possiamo tradurre I'attivita del si-
stema visuomotorio in una qualche descri-
zione proposizionale dotata di un valore di
verita? E se anche decidessimo per una inter-
pretazione sulla base di criteri non stretta-
mente osservativi, quale sarebbe la valenza
esplicativa dei contenuti intenzionali cosi at-
tribuiti?
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Naturalismo e spiegazione

La diffusa insoddisfazione per i tentativi
classici di naturalizzazione dell'intenzionalita
risiede nella difficolta di conciliare la sottode-
terminazione empirica, che caratterizza il
contenuto intenzionale, e il prevalente atteg-
giamento naturalistico, che regola la ricerca
nei campi della psicologia e delle neuroscien-
ze cognitive.” Esiste una connessione intuiti-
va tra esigenza di determinazione e atteg-
giamento naturalistico: affinché il contenuto
intenzionale possa essere annoverato tra i tipi
naturali e possa pertanto svolgere una fun-
zione esplicativa, occorre che siano definite le
condizioni fattuali entro le quali un veicolo
materiale esprime un particolare contenuto
intenzionale.* Del resto, l'interesse per i pro-
grammi di naturalizzazione del contenuto
intenzionale nasce dall’esigenza di conciliare
le funzioni causali e razionali attribuite agli
stati mentali, senza invocare nessuna miste-
riosa sostanza sovrannaturale. Tuttavia, se
non ¢ possibile individuare in modo univoco il
contenuto di uno stato intenzionale, allora non
¢ possibile conoscere le condizioni naturali en-
tro le quali uno stato intenzionale pu sia cau-
sare, sia fornire ragioni a un’azione. Una tale
situazione rende la nozione di contenuto inten-
zionale inconciliabile con I'atteggiamento natu-
ralistico che guida la selezione delle spiegazioni
nelle scienze naturali.

Per ovviare a questo problema occorre
innanzitutto chiarire in che cosa consiste
I'atteggiamento naturalistico. Esistono alme-
no due versioni distinte di naturalismo, una
ispirata da considerazioni di tipo metodolo-
gico, l'altra ispirata da considerazioni di tipo
ontologico.” Mentre il naturalismo epistemi-
co eleva a paradigma metodologico le prati-
che di ricerca che caratterizzano le scienze
naturali, il naturalismo ontologico individua
negli oggetti, nei principi e nelle relazioni po-
stulate dalle scienze naturali I'insieme degli
enti che costituiscono l'ontologia di riferi-
mento. Il diverso peso dato alle metodologie
e alle ontologie si ripercuote sul modo di
concepire una spiegazione. Mentre il natura-

lismo epistemico adotta come criterio espli-
cativo la continuita e la coerenza con i meto-
di e le conoscenze fornite dalle scienze natu-
rali, per il naturalismo ontologico sono spie-
gazioni solo quelle che fanno riferimento a
enti introdotti dalle scienze naturali.

11 dibattito dedicato alla legittimazione dei
processi esplicativi ruota per lo piu attorno al-
la distinzione introdotta da Wesley Salmon tra
concezioni inferenziali e concezioni causali della
spiegazione.” Notoriamente, Salmon ha di-
stinto il modello inferenziale,”” in cui le spiega-
zioni sono argomenti logici atti a mostrare
come lexplanandum segua dall’explanans, dal
modello meccanico-causale secondo il quale le
spiegazioni sono esibizioni del modo in cui
Lexplanandum s’inserisce allinterno di una
qualche catena di cause ed effetti.*®

Sulla scia degli argomenti proposti da Sal-
mon, la concezione meccanicista della spiega-
zione ¢ divenuta rapidamente mainstream in
filosofia della scienza.”” A ben vedere, pero, la
concezione causale della spiegazione che in-
forma il meccanicismo presenta a sua volta
una duplice articolazione. Da una parte si tro-
vano i sostenitori di una concezione ontica per
cui «le spiegazioni sono oggetti dotati di cor-
po» ovvero «fatti e non rappresentazioni».*
Dall’altra invece si trovano i sostenitori di una
concezione epistemica, stando ai quali la spie-
gazione ¢ «fondamentalmente un’attivita co-
noscitiva perpetrata dagli scienziati».> Soste-
nere una o l'altra posizione implica una scelta
riguardo al tipo di naturalismo esplicativo a
cui aderire.

In particolare, per i sostenitori di una
concezione ontica’ sono i meccanismi che
forniscono la spiegazione di un fenomeno o
meglio ¢ la loro esibizione in re, anziché la lo-
ro descrizione, a garantire intelligibilita
allexplanandum. Spiegare, in questo caso,
significa rendere esplicite le ontologie che
stanno alla base di una descrizione causale
del mondo, scaricando su di esse il potere
esplicativo di quella descrizione. In questo
modo, nota Craver, siamo in grado di rende-
re conto dell'intuizione secondo la quale esi-
stono e sono possibili spiegazioni causali dei
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fenomeni, anche se ora e in futuro non sare-
mo in grado di descriverle effettivamente.>
Si noti che la concezione ontica della spie-
gazione causale offre sostegno al naturalismo
di tipo ontologico. Entrambe le concezioni,
infatti, indicano nel modo in cui ¢ fatto il
mondo Tl'elemento che contraddistingue un
genuino processo esplicativo, avvalorando
'idea che sia 'ontologia e non I'epistemologia
la fonte da cui traggono legittimazione i pro-
cessi esplicativi. Tuttavia, come accennato
sopra, alla concezione ontica della spiegazio-
ne causale puo essere contrapposta una con-
cezione epistemica in cui la componente nor-
mativa assume un ruolo di primo piano.
Secondo il naturalismo epistemico spiegare
¢ innanzitutto una pratica raziocinante, go-
vernata da regole e assunzioni delle quali
'agente epistemico si fa carico al fine di rende-
re intelligibili i fenomeni che lo circondano.**
Come nota Wright, le spiegazioni sono qual-
cosa che viene fornito da qualcuno per essere
poi accettato o rifiutato in funzione degli inte-
ressi e delle esigenze che guidano la ricerca.®
Se si accetta questa definizione, le spiega-
zioni sono processi di tipo locale, connotati
da contingenze fattuali, come per esempio la
disponibilita di evidenze empiriche, ma an-
che da scelte di tipo pragmatico e da valuta-
zioni di ordine axiologico. In questo modo
possono darsi casi in cui il riferimento ai dati
di fatto, per quanto accurato, non sia in gra-
do di soddisfare pienamente le esigenze
esplicative di un particolare ambito di ricer-
ca.’® Inoltre possono darsi casi in cui, vicever-
sa, descrizioni incomplete o solo parzialmen-
te esatte acquistano a tutti gli effetti il titolo
di spiegazioni, dal momento in cui rendono
comprensibile un evento.”” Cosi, nel caso si
adotti un approccio ispirato al naturalismo
epistemico, sara la coerenza con i metodi, ol-
tre alla rilevanza rispetto agli scopi, a stabilire
il valore esplicativo delle asserzioni prese in
considerazione.”®
La difficolta insita nel “problema difficile
del contenuto” nasce dal non aver debita-
mente considerato la duplice caratterizzazio-
ne a cui si presta il naturalismo e nell’aver op-

tato esclusivamente per la sua versione onto-
logica. Se si accetta una forma di naturalismo
ontologico, infatti, i contenuti intenzionali
possono svolgere una funzione esplicativa
solo a patto che sia attribuito loro un posto
nell'ontologia di riferimento desunta dalle
scienze naturali. Tale risultato risulta pero
vincolato al superamento della condizione di
sottodeterminazione che caratterizza le in-
terpretazioni di tipo semantico alla base delle
spiegazioni intenzionali. In questo, il naturali-
smo ontologico sembra chiedere pit1 di quanto
sia al momento possibile ottenere. In partico-
lare, se per spiegare I'occorrenza di un feno-
meno, per esempio il comportamento di un
agente, ¢ necessaria la determinazione univoca
di uno stato intenzionale che ne sia la causa,
tale condizione appare per ora destinata a ri-
manere insoddisfatta. Proprio la sottodeter-
minazione fattuale che contraddistingue le at-
tribuzioni intenzionali rappresenta infatti il
principale limite dei programmi di naturaliz-
zazione ontologica fino a oggi sviluppati.

Occorre precisare che tale condizione pud
avere come conseguenza l'indeterminazione
del contenuto proposizionale associato al vei-
colo intenzionale (si veda il caso del sistema
visuomotorio precedentemente descritto),
rendendo dunque impossibile l'utilizzo di tali
veicoli in computazioni di tipo semantico. Del
resto, se gli stati mentali intenzionali hanno un
ruolo nella giustificazione razionale del com-
portamento di un agente, e se tale ruolo ¢ svol-
to grazie alla funzione del contenuto proposi-
zionale che essi veicolano, occorre che tale
contenuto sia determinato. In che modo, in-
fatti, uno stato intenzionale potrebbe essere
parte di una catena inferenziale di tipo seman-
tico senza che il suo contenuto proposizionale
sia determinato e dotato di uno specifico valo-
re di verita? Sebbene il programma di natura-
lizzazione dellintenzionalita sia interpretabile
proprio come il tentativo di fornire un criterio
univoco per l'attribuzione di contenuti propo-
sizionali ai veicoli intenzionali, 'approccio on-
tologico che ha contraddistinto tale pro-
gramma fino a oggi non sembra essere riuscito
in tale intento.
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Le cose stanno diversamente se si adotta
una versione epistemica del naturalismo. In
questo caso, al fine di difendere il valore delle
spiegazioni intenzionali, non ¢ necessario
impegnarsi nel mostrare che determinati
contenuti informazionali esistono come parti
dell’arredo naturale del mondo, bensi occorre
valutare la coerenza del loro impiego con i
metodi e con le conoscenze che sono proprie
delle scienze naturali. Messo da parte il natu-
ralismo ontologico, occorre perd mostrare che
le spiegazioni intenzionali delle scienze cogni-
tive non contrastano con il naturalismo nella
sua versione epistemica. A tal fine occorre
compiere due passi ulteriori: (i) mettere in
chiaro lo statuto teorico dei contenuti inten-
zionali; (ii) evidenziare la natura metodologica
dei criteri d’interpretazione intenzionale. >

Lo statuto teorico dei contenuti intenzionali

Una volta riconosciuto che quella ontolo-
gica non ¢ 'unica versione del naturalismo in
grado di fornire una cornice entro la quale
valutare pratiche di tipo esplicativo, ¢ possi-
bile esaminare il problema difficile del conte-
nuto e mostrare come possa essere risolto
allinterno di un quadro naturalistico di
stampo epistemico.

A tale scopo si puo prendere spunto dalla
strategia a suo tempo adottata da Rudolf
Carnap per fornire un criterio di significanza
ai concetti teorici nel linguaggio scientifico. E
noto che Carnap si ¢ posto il problema di
quali condizioni devono essere soddisfatte
affinché i termini e le espressioni che si riferi-
scono «a tratti o aspetti inosservabili degli
eventi» possano assurgere a una funzione
esplicativa e siano coerenti con la metodolo-
gia sperimentale delle scienze naturali.® La
soluzione di Carnap sfrutta una strategia di
tipo convenzionalista.® Per Carnap accettare
un linguaggio teorico comporta innanzitutto
stabilire le regole di corrispondenza, chiama-
te “C-regole”, che consentono di passare dal
piano dei concetti teorici al piano dei riferi-
menti empirici, cosi da permettere 'impiego
di tali concetti in ambito sperimentale, per

esempio nella previsione di eventi futuri.

Le C-regole sono vere e proprie conven-
zioni in virth delle quali concetti privi di un
diretto riferimento al piano dell’esperienza (il
vocabolario teorico) vengono messi in relazio-
ne con i concetti che designano proprieta os-
servabili (il vocabolario osservativo). Proprio lo
stabilirsi di tale associazione permette I'impiego
dei concetti teorici allinterno di asserzioni che
abbiano la pretesa di descrivere e spiegare
Paccadere di eventi sperimentali. Risulta per-
tanto “chiaro”, scrive Carnap, che le C-regole
sono essenziali e che senza di loro i termini teo-
rici presenti nel linguaggio scientifico non
avrebbero alcun significato osservativo.

Sulla scorta della strategia proposta da
Carnap, il problema difficile del contenuto
puo essere riformulato nei termini di una
questione concernente la significanza osserva-
tiva della nozione di contenuto intenzionale.
Del resto, il contenuto intenzionale di uno
stato mentale non ¢ qualcosa di direttamente
osservabile e pud essere considerato un tipico
esemplare di concetto teorico nel senso di
Carnap. La domanda ¢ dunque la seguente:
che cosa rende empiricamente significative le
asserzioni basate sul riferimento al concetto
teorico di contenuto intenzionale?

Carnap sviluppa questo punto in Meaning
and Synonymy in Natural Languages,”* dove af-
fronta direttamente il problema dell’attribu-
zione di contenuti semantici alle espressioni di
un parlante. Qui Carnap distingue due modi
d’intendere I'analisi del rapporto tra un veicolo
linguistico e il suo significato: secondo
Lestensione e secondo lintensione. Mentre nel
primo caso ¢ rilevante il valore denotativo che
un’espressione pud assumere per un parlante
un certo linguaggio, nel secondo caso a essere
rilevante ¢ il sistema di concetti in virta del
quale tale espressione acquista il suo valore de-
notativo ed empirico. In questo modo la descri-
zione del significato di una data espressione E
in un linguaggio L passa attraverso lattribu-
zione di due valori distinti, uno riguardante gli
enti ai quali E si riferisce, e uno riguardante le
proprieta osservative che tali enti devono pos-
sedere affinché possano essere considerati il ri-
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ferimento di E.

Secondo Carnap, lattribuzione del valore
estensionale all’espressione E presuppone
'assegnazione di un valore intensionale. Infat-
ti, solo una volta stabilite le proprieta osserva-
tive che il riferimento di E deve possedere ¢
possibile individuare quali enti effettivamente
soddisfino tale condizione. Pertanto, al fine di
determinare l'estensione dell’espressione E,
occorre prima aver fissato il valore intensiona-
le di E, ovvero il contenuto informazionale che
E veicola riguardo a suo riferimento.

E noto che la distinzione tra valori esten-
sionali e intensionali proposta da Carnap ha
generato rilevanti conseguenze nel dibattito
attorno alle relazioni di sinonimia e di necessi-
ta logica.®® Pur tralasciando tali conseguenze, &
qui importante notare che lattribuzione di va-
lori intensionali a un’espressione pud essere
concepita come la combinazione di scelte
convenzionali e vincoli empirici. Secondo
Carnap® l'individuazione del valore intensio-
nale di un’espressione E per un dato parlante
del linguaggio L, passa attraverso la formula-
zione d’ipotesi concernenti I'applicabilita di E
a particolari condizioni fattuali (e.g., presenza
o assenza di oggetti/eventi/disposizioni). In
questo modo, un soggetto interessato a descri-
vere il significato dell’espressione E in un lin-
guaggio L dovrebbe innanzitutto ipotizzare
quale sia il valore intensionale di E in L, ovve-
ro quali proprieta osservative un certo oggetto
o evento dovrebbe soddisfare per essere inclu-
so nell’estensione di E. Cio risulta possibile in-
terpretando E come la rappresentazione di una
circostanza fattuale definita da specifici para-
metri, ovvero come il veicolo di informazioni
riguardo alle proprieta osservative di certi og-
getti o eventi. Cid rende I'assegnazione di un
valore intensionale a E sempre relativa alle
ipotesi interpretative che un osservatore ¢ in
grado di formulare, nonché alla disponibilita
di circostanze fattuali in cui ¢ possibile misu-
rare le ricorrenze effettive di E. La valutazione
dellipotesi interpretativa sara poi demandata
all'applicazione di una metodologia di analisi
che confermi e valuti la bonta -euristica
dellipotesi stessa.

E interessante notare che sostituendo alla
locuzione “espressione linguistica” quella di
“veicolo intenzionale” si ottiene una genera-
lizzazione del processo d’interpretazione in-
tensionale tale da consentire di applicare il
procedimento di Carnap anche al problema
difficile del contenuto. Nel prossimo paragra-
fo forniro alcuni dettagli in merito a tale ap-
plicazione, mostrando come l'attribuzione di
un contenuto proposizionale possa essere fat-
ta dipendere dall’osservazione di adeguate
condizioni empiriche.®®

La natura metodologica delle interpreta-
zioni intenzionali

Seguendo la linea appena tracciata, i con-
tenuti attribuiti agli stati mentali intenzionali
possono essere concepiti come parametri in-
terpretabili in termini osservativi in virtu di
una regola di corrispondenza con il piano
empirico. Cio avviene, per esempio, quando
I'assegnazione di un particolare contenuto
intenzionale, chiamiamolo P, al veicolo sim-
bolico S dipende da una condizione fattuale,
come una particolare disposizione al compor-
tamento di S. In questo modo, P pud essere
riportato al piano empirico se interpretato
come un parametro osservativo riguardante
le condizioni fattuali di S: per esempio un va-
lore di attivazione in una parte della corteccia
cerebrale date certe circostanze ambientali o
la probabilita che un soggetto si comporti in
un determinato modo date certe stimolazioni
sensibili. E dunque possibile valutare la rile-
vanza esplicativa di tali interpretazioni in vir-
tu (i) della loro effettiva adeguatezza rispetto
ai dati osservativi e (ii) della loro capacita di
fare la differenza rispetto alla previsione di un
evento in un particolare contesto di ricerca.

Occorre notare che, all'interno di una
cornice epistemica, la scelta di adottare certe
regole d’interpretazione anziché altre ¢ libe-
ra, sebbene il successo di tale scelta sia empi-
ricamente vincolato. In particolare, la defini-
zione di un criterio per l'attribuzione di con-
tenuti intenzionali dovra tenere conto
dell’esigenza di rendere intelligibili i compor-
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tamenti noti dell'agente e di prevederne i
cambiamenti futuri. In questo contesto, la
scelta di adottare un criterio generale di tipo
causale si ¢ rivelata fino a oggi la piti promet-
tente.® Secondo tale criterio l'attribuzione di
un contenuto a un veicolo dipende dalla ca-
tena di eventi causali che determinano le
condizioni fattuali del veicolo. Cosi, il com-
portamento di un agente potra essere inter-
pretato sia come la manifestazione di un con-
tenuto intenzionale riguardante le cause di-
stali che lo hanno determinato, quali la pre-
senza di specifiche condizioni ambientali, sia
come la manifestazione di un contenuto ri-
guardante le cause prossimali, quali stimola-
zioni retiniche e somatosensoriali. Allo stesso
modo, lattivazione (o linibizione) di una
particolare area della corteccia cerebrale di
un agente potra essere interpretata come vei-
colo di un contenuto concernente le relazioni
meccaniche tra questa e le condizioni esterne
o interne al corpo dell’agente.

Come notato nel caso del contenuto in-
tenzionale della corteccia visuomotoria, non
sembra possibile risolvere la controversia tra
interpretazioni esternaliste e internaliste solo
sulla base di evidenze empiriche, ovvero sen-
za fare riferimento a interessi esplicativi spe-
cifici. Per esempio, interessi di ricerca di or-
dine ecologico tenderanno a privilegiare in-
terpretazioni di tipo esternalista, in cui le
cause distali sono selezionate quali riferimen-
ti dei contenuti intenzionali, mentre conside-
razioni di ordine individuale, riguardanti i
processi cognitivi in opera nel singolo agente,
potrebbero portare a privilegiare interpreta-
zioni di tipo internalista e il riferimento a
cause prossimali.

Cosi, nel caso specifico della corteccia vi-
suomotoria esaminato in precedenza, se
I'obiettivo ¢ quello di spiegare il ruolo delle in-
formazioni veicolate da tale area in relazione
alla nicchia ambientale di cui I'agente ¢ parte,
un’interpretazione di tipo esternalista sembra
poter metterne meglio in luce la funzione
adattativa. In questo caso, allo scopo di otte-
nere una spiegazione ecologica del compor-
tamento, potrebbe essere vantaggioso adotta-

re regole di traduzione (C-regole nel senso di
Carnap) tali per cui lattivita della corteccia
visuomotoria sia interpretata come il veicolo
per contenuti intenzionali concernenti pro-
prietda d’azione presenti nell'ambiente circo-
stanze. Tali contenuti potranno poi essere va-
lutati rispetto alla loro adeguatezza empirica. I
contenuti intenzionali attribuiti alle aree vi-
suomotorie saranno dunque descrizioni vere
dell’ambiente se nell’ambiente sono presenti
effettive possibilita d’azione, viceversa saran-
no descrizioni false quando tali possibilita non
sono effettivamente presenti. Diversamente,
se lobiettivo fosse spiegare il funzionamento
dei meccanismi visivi dell'agente, potrebbe es-
sere preferibile 'adozione di regole di tradu-
zione tali per cui lattivita della corteccia vi-
suomotoria sia interpretata come il veicolo per
contenuti relativi alle condizioni del corpo
dell’agente, quali le stimolazioni della retina o
di altri organi di senso.

In altre parole, la definizione degli obiet-
tivi esplicativi permette di individuare criteri
per l'interpretazione intenzionale dell’attivita
corticale, aggirando il problema della sotto-
derminazione empirica che affligge i tentativi
di naturalizzazione classici. Occorre notare
che nessuna delle scelte interpretative ¢ mo-
tivata esclusivamente da un’ontologia natu-
ralistica. Sebbene il riferimento a tale ontolo-
gia possa funzionare da vincolo metodologi-
co, entrano qui in gioco in modo rilevante
considerazioni di ordine strumentale.
L’appropriatezza di una particolare interpre-
tazione causale non ¢ demandata a un crite-
rio di corrispondenza tra concetti e ontologia
di riferimento, bensi a una sua generale valu-
tazione metodologico-axiologica (semplicita,
familiarita, coerenza, ecc.) operata da un
agente epistemico sulla base di esigenze di
tipo pratico.

Questa caratterizzazione ha il vantaggio
di evitare I'impasse configuratosi per i tenta-
tivi classici di naturalizzazione del contenuto.
In particolare, a parita di adeguatezza empi-
rica, siamo ora in grado di assegnare la nostra
preferenza a un’interpretazione anziché a
un’altra avendo come criterio di scelta i van-
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taggi euristici a essa attribuibili. Del resto,
nota Carnap, 'adozione di un sistema di re-
gole di interpretazione permette d’impostare
un discorso empiricamente significativo ri-
guardo a enti non direttamente osservabili,
ma «non implica affatto che quelli che accet-
tano e usano un linguaggio del tipo qui de-
scritto siano per questo compromessi con
particolari dottrine ontologiche nel senso
metafisico tradizionale».*

Conclusioni

Riguardo al ruolo svolto dal contenuto in-
tenzionale nelle pratiche di spiegazione del
comportamento ho cercato di mettere a fuo-
co le ragioni che spingono verso un rinnovato
interesse per tesi eliminativiste come quelle
di stampo enattivista. In particolare, ho enfa-
tizzato la nota condizione di sottodetermina-
zione fattuale che contraddistingue le attri-
buzioni di contenuti informazionali.

Ho poi concentrato lattenzione sull'im-
portanza che rivestono le interpretazioni se-
mantiche dell’attivita del sistema nervoso
nell’alveo delle odierne neuroscienze cogniti-
ve, indicando nell’attivita della corteccia vi-
suomotoria un caso paradigmatico di sotto-
doterminazione osservativa dei contenuti in-
tenzionali. Di fatto, le evidenze a disposizio-
ne non sono adeguate a supportare una in-
terpretazione dell’attivita di tale porzione
della corteccia in termini esternalisti anziché
internalisti. Proprio tale condizione di sotto-
derminazione osservativa sembra rappresen-
tare un ostacolo ai tentativi classici di natura-
lizzazione dell’intenzionalita.

Allo scopo di individuare una soluzione in
grado di salvare la funzione esplicativa degli
stati intenzionali, ho indicato nell’adozione di
un atteggiamento naturalistico di stampo on-
tologico il principale limite dei tentativi di na-
turalizzazione classici. Contro tale atteggia-
mento, ho argomentato a favore di una ver-
sione epistemica del naturalismo in cui il valo-
re esplicativo delle asserzioni ¢ fatto dipendere
dagli interessi specifici del soggetto epistemico
oltre che dalla coerenza con i metodi e con le

conoscenze fornite dalle scienze naturali.

Prendendo ispirazione dalla concezione di
Carnap riguardo al carattere convenzionale
dei concetti teorici, ho poi delineato la natura
teorica degli stati intenzionali attraverso il
ricorso a regole di coordinazione atte a fissa-
re la significanza empirica dei relativi conte-
nuti informazionali. In questo modo ¢ stato
possibile demandare il valore esplicativo dei
contenuti intenzionali al loro effettivo impie-
go allinterno di una cornice sperimentale,
senza che risulti rilevante se questi si riferi-
scano o meno a enti esistenti in un qualche
senso non empiricamente connotato.

Infine, ho argomentato che le ambiguita
interpretative dovute alla condizione di sot-
todeterminazione fattuale che contraddistin-
gue le attribuzioni di contenuto intenzionale
possono essere risolte assumendo un atteg-
giamento metodologico anziché ontologico.
Con riferimento all'interpretazione semanti-
ca della corteccia visuomotoria, ho mostrato
come interessi esplicativi diversi possono de-
terminare attribuzioni di contenuti intenzio-
nali diversi.

La tesi eliminativista recentemente affer-
matasi in ambito enattivista,®® secondo la
quale il linguaggio intenzionale delle scienze
cognitive deve essere abbandonato in assenza
di una soddisfacente naturalizzazione dei
contenuti semantici, puo essere sostenuta so-
lo accettando una cornice naturalistica di
stampo ontologico. Diversamente, se si accet-
ta una versione metodologica del naturali-
smo, il ricorso a un linguaggio intenzionale
diviene una questione di scelta pragmatica e
di adeguatezza empirica.
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colare per il ricorso metodologico alla teoria dei
sistemi dinamici per la cognizione (si veda, per
una discussione, S. ZIPOLI CAIANI, Corporeita e
cognizione. La filosofia della mente incorporata,
Mondadori Education, Firenze 2017).

15 La concezione enattivista radicale della mente ¢
una particolare versione della pitt ampia famiglia di
concezioni enattiviste. In quanto tesi generale,
Penattivismo si distingue per il rifiuto di un ap-
proccio esclusivamente computazionale e per una
specifica attenzione al ruolo della corporeita nella
cognizione. Sebbene non sia oggetto della presente
trattazione, occorre notare che non tutte le conce-
zioni enattiviste della mente sono eliminativiste
riguardo alla nozione di intenzionalitd (e.g., S.
GALLAGHER, Enactivist Interventions: Rethinking
the Mind, Oxford University Press, Oxford 2017;
J.K. O’'REGAN, A. NOE, 4 Sensorimotor Account of
Vision and Visual Consciousness, in: «Behavioral
and Brain Sciences», vol. XXIV, n. 5, 2001, pp.
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Biosemantics, cit.

» Cfr. A. CHEMERO, Radical Embodied Cognitive
Science, cit.; D.D. HUTTO, E. MYIN, Evolving En-
activism, cit.

% Cfr. G. FERRETTI, S. ZIPOLI CAIANI, Vedere e
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rior and Posterior Intraparietal Areas in Humans,
in: «European Journal of Neuroscience», vol.
XVIL n. 5, 2003, pp. 1105-1110.

3 Cfr. P. JACOB, M. JEANNEROD, Ways of Seeing,
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2003, pp. 146-157; S. ZIPOLI CAIANI, G. FERRETTI,
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3¢ Cfr. L.L. CHAO, A. MARTIN, Representation of
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Stream, in: «Neurolmage>, vol. XII, n. 4, 2000,
pp. 478-484.

% Cfr. J. GREZES, J. DECETY, Does Visual Percep-
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roimaging Study, in: «Neuropsychologia>», vol.
XL, n. 2, 2002, pp. 212-222.
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» Cfr. P. CARDELLICCHIO, C., SINIGAGLIA, M.
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Study, in: «Neuropsychologia>, vol. XLIX, n. 5,
2011, pp. 1369-1372.

“ Per una discussione si rimanda a S. ZIPOLI CAIANI,
Extending the Notion of Affordance, in: «Phenome-
nology and the Cognitive Science, vol. XIII, n. 2,
2013, pp. 275-293; G. FERRETTI, Visual Feeling of
Presence, in: «Pacific Philosophical Quarterly>, vol.
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# Cfr. G. BUCCINO, M. SATO, L. CATTANEO, F.
RODA, L. RIGGIO, Broken Affordances, Broken Ob-
Jjects, cit.; P. CARDELLICCHIO, C., SINIGAGLIA, M.
COSTANTINI, The Space of Affordancesy, cit.; L.L.
CHAO, A. MARTIN, Representation of Manipulable
Man-made Objects in the Dorsal Stream, cit.; J.
GREZES, J. DECETY, Does Visual Perception of Ob-
ject Afford Action?, cit.

“2 Del resto, neanche l'introduzione di un parame-
tro teleologico sembra in grado di sciogliere questa
ambiguita (cfr. R.G. MILLIKAN, Biosemantics, cit.).
L'interpretazione esternalista e linterpretazione
internalista delle attivita della corteccia motoria
presentano, infatti, valenze adattative analoghe.
Per cui ¢ del tutto indifferente dal punto di vista
evolutivo concepire le funzioni visuomotorie del
circuito prefrontale come veicoli di informazioni
ambientali o come veicoli di informazioni relative
agli schemi di stimolazione retinica (cfr. F. EGAN,
How to Think About Mental Content, cit.; una tesi,
questa, gia presente in J.A. FODOR, A Theory of
Content and Other Essays. MIT Press, Cambridge
(MA) 1990).

# Cfr. D.C. DENNETT, The Intentional Stance, cit.;
F. EGAN, How to Think About Mental Content, cit.;
U. KRIEGEL, The Sources of Intentionality, cit.; A.
MENDELOVICI, D. BOURGET, Naturalizing Inten-
tionality: Tracking Theories Versus Phenomenal In-
tentionality Theories, in: «Philosophy Compass>,
vol. IX, n. 5, 2014, pp. 325-337; D.D. HUTTO, E.
MYIN, Radicalizing Enactivism, cit. £ opportuno
notare che, anche autori simpatetici con posizioni
di stampo naturalista ritengono inadeguate le solu-
zioni al problema della sottodeterminazione indi-
viduate in lavori ormai classici come F. DRETSKE,
Naturalizing the Mind, cit.; R.G. MILLIKAN, Biose-
miotics, cit. Per questo si vedano, a titolo esemplifi-
cativo, B. NANAY, Teleosemantics without Etiology,
in: «Philosophy of Science», vol. LXXXI, n. S,
2014, pp. 798-810; K. NEANDER, 4 Mark of the
Mental, cit.

* Cfr. J.A. FODOR, Psychosemantics, cit., p. 98.

* Per una per una discussione circa il naturalismo
in filosofia della mente, si veda, per esempio, S.
HORST, Naturalisms in Philosophy of Mind, in:
«Philosophy Compass>, vol. IV, n. 1, 2009, pp.
219-254; S. NANNINI, Naturalismo cognitivo. Per
una teoria materialistica della mente, Quodlibet,
Macerata 2007; S. NANNINI, La naturalizzazione
delle rappresentazioni mentali, in: «Sistemi Intel-
ligenti>, vol. XXIII, n. 1, 2011, pp. 41-58.

4 Cfr. W. SALMON, Scientific Explanation and the

Causal Structure of the World, Princeton Univer-
sity Press, Princeton 1984.

4 Cfr. C.G. HEMPEL, P. OPPENHEIM, Studies in
the Logic of Explanation, in: «Philosophy of Sci-
ence>», vol. XV, n. 2, 1948, pp. 135-175; C.G.
HEMPEL, Aspects of Scientific Explanation: And
Other Essays in the Philosophy of Science, Free
Press, New York 1965.

4 Cfr. W. SALMON, Scientific Explanation and the
Causal Structure of the World, cit.

# Cfr. P. ILLARI, Mechanistic Explanation: Inte-
grating the Ontic and Epistemic, in: «Erkennt-
nis», vol. LXXVIII, n. 2, 2013, pp. 237-255.

30 Cfr. C.F. CRAVER, Explaining the Brain. Mecha-
nisms and the Mosaic Unity of Neuroscience, Clar-
endon Press, Cambridge (MA) 2007, p. 27.

' W. BECHTEL, Mental Mechanisms. Philosophical
Perspectives on Cognitive Neuroscience, Psychology
Press, London/New York 2012, p. 12.

52 Cfr. quantomeno P. MACHAMER, L. DARDEN,
C.F. CRAVER, Thinking About Mechanisms, in:
«Philosophy of Science», vol. LXVII, n. 1, 2000,
pp- 1-25; S. GLENNAN, Modeling Mechanisms, in:
«Studies in History and Philosophy of Science.
Part C: Studies in the History and Philosophy of
Biological and Biomedical Sciences», vol.
XXXVI, n. 2, 2005, pp. 443-464.

53 C.F. CRAVER, The Ontic Account of Scientific Ex-
planation, in: M.I. KAISER, O.R. ScHOLzZ, D.
PLENGE, A. HUTTEMANN (eds.), Explanation in the
Special Sciences: The Case of Biology and History,
Springer, Berlin 2014, pp. 27-52, citazione a p. 36.
54 Cfr. C. WRIGHT, W. BECHTEL, Mechanisms and
Psychological Explanation, in: P. THAGARD (ed.),
Handbook of Philosophy of Science. Philosophy of
Psychology and Cognitive Science, Elsevier, Am-
sterdam/New York 2007, pp. 31-79.

5 Cfr. D.C. WRIGHT, Mechanistic Explanation
Without the Ontic Conception, in: «European
Journal for Philosophy of Science, vol. II, n. 3,
2012, pp. 375-394.

¢ Cfr. A. BOKULICH, How Scientific Models Can
Explain, in: «Synthese>, vol. CLXXX, n. 1, 2011,
pp- 33-45.

57 Cfr. W. BECHTEL, Mental Mechanisms, cit.

%% Questa concezione ¢ in linea con il concetto di
“epistemic optimality” espresso da Hempel. Se-
condo Hempel, infatti: «Scientific Inquiry is
aimed, we might say, not at the ontological goal of
truth, but at the epistemological one of optimal
epistemic integration, or at the epistemic optimal-
ity, of the belief system we hold at any time>
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(C.G. HEMPEL, The Significance of the Concept of
Truth for the Critical Appraisal of Scientific Theo-
ries, in: W.R. SHEA, A. SPADAFORA (eds.), Inter-
preting the World. Science and Society, Science
History Prublications, Canton (MA) 1992, pp.
121-129, citazione a p. 127.

*? Riguardo alla dispensabilita dal naturalismo on-
tologico il dibattito contemporaneo ¢ ricco di
spunti (cfr. F. LAUDISA, Naturalismo. Filosofia,
scienza, mitologia, Laterza Roma/Bari 2014; M.
DE CARO, D. MACARTUR (eds.), Naturalism in
Question, Harvard University Press, Cambridge
(MA) 2004). Sebbene non sia questo il luogo in
cui trattare adeguatamente i problemi legati al
naturalismo ontologico, ¢ possibile segnalare al-
meno due difficolta correlate a tale atteggiamen-
to: Circolarita: se si accetta il naturalismo ontolo-
gico gli oggetti postulati dalle scienze naturali
coincidono con cid che esiste. Ma come facciamo
a sapere che cio che esiste sono proprio gli oggetti
postulati dalle scienze naturali? Che gli oggetti
delle scienze naturali coincidano con cio6 che esiste
sembra essere garantito proprio dal naturalismo
ontologico. Ma perché dovremmo accettare il na-
turalismo ontologico? Questa domanda ci porta al
secondo problema. Ingiustificabilita: I'adozione
del naturalismo ontologico ha come effetto quello
di eliminare norme e criteri pragmatici di giustifi-
cazione in quanto estranei al dominio dei tipi na-
turali. In un deserto ontologico dove esistono solo
tipi di oggetti naturali non si trovano norme e cri-
teri che possano giustificare la preferenza per un
quadro naturalistico. Alla luce di cio, 'adozione
del naturalismo ontologico risulta (naturalistica-
mente) non giustificata. Occorre notare che, a dif-
ferenza del naturalismo ontologico, nel naturali-
smo epistemico la funzione giustificativa (expla-
nans) non ¢ svolta dal riferimento all’ontologia
naturale, ma dai metodi adottati dalle scienze na-
turali. Questi sono ci6 che contraddistingue le pra-
tiche di ricerca nei diversi settori, la loro giustifica-
zione dipende da una pill generale teoria della co-
noscenza e non dall’assunzione di un’ontologia o
da altre pratiche metodologiche. Si vedano anche J.
DUPRE, The Miracle of Monism, in: M. DE CARO, D.
MACARTHUR (eds.), Naturalism in Question, cit.,
pp- 36-58; H. PUTNAM, The Content and Appeal of
“Naturalism”, in: M. DE CARO, D. MACARTHUR
(eds.), Naturalism in Question, cit., pp. 59-70.
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¢ Una concezione recente in linea con quanto qui
sostenuto ¢ il “measurement-theoretic account”
proposto da Matthews (cfr. R.J. MATTHEWS, The
Measure of Mind, in: «Mind>, vol. CIII, n. 410,
1994, pp. 131-146; R.J. MATTHEWS, The Measure
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% Cfr. D.D. HUTTO, E.MYIN, Radicalizing Enac-
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