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Riassunto Questo lavoro mira a un confronto tra la psicologia morale di Friedrich Wilhelm Nietzsche e
I'approccio socio-intuizionista al giudizio morale proposto da Jonathan Haidt. Questo confronto mettera
in luce somiglianze notevoli tra i due modelli. Il lavoro intende inoltre chiarire quali implicazioni Nie-
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Abstract The Dawn of Moral Psychology. Nietzsche’s Moral Psychology and some Recent Empirical Investi-
gations — Comparing Nietzsche’s moral psychology and the social intuitionist approach to moral judg-
ment proposed by Jonathan Haidt, this paper reveals remarkable similarities between the two models. It
also clarifies what implications Nietzsche drew from his description of human psychology and the per-
spective changes these entail for understanding ourselves as “moral beings”.
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Il razionalismo in psicologia morale

LO PSICOLOGO SPERIMENTALE JONATHAN
HAIDT ha proposto un modello del giudizio
morale' che, nella sua particolare ricostruzio-
ne storica della disciplina, si oppone ai mo-
delli della cognizione morale di stampo “ra-
zionalista”.> Haidt afferma che, secondo il
modello razionalista, il giudizio morale ¢ per
lo pit1 un prodotto del ragionamento delibe-
rato. Tale visione avrebbe dominato buona
parte della psicologia morale del secolo scor-

so, nonché avuto sicura fortuna nella storia
della filosofia.

Gli psicologi evolutivi Jean Piaget e Law-
rence Kohlberg hanno piti di altri contribuito
a indagare lo sviluppo del giudizio morale
all'interno di questa prospettiva. In opposi-
zione alla riduzione comportamentista del giu-
dizio morale a epifenomeno del comportamen-
to morale, da intendersi, quest’ultimo, come
semplice insieme di atti che la societa di volta in
volta punisce o ricompensa,’ Piaget affermava
che il giudizio morale ¢ il prodotto di un pro-
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cesso di ragionamento cosciente. Per tanto, se si
vuole studiare lo sviluppo del giudizio morale
del bambino, si deve studiare lo sviluppo
nell'individuo dei processi e delle capacita co-
gnitive necessarie per ragionare consapevol-
mente sulle questioni morali.

Con Piaget si apre la stagione dello studio
sperimentale dello sviluppo del giudizio e del
ragionamento morale.* Kohlberg riprendera
e affinera il lavoro dello psicologo svizzero.’
La prospettiva rimane la medesima: ¢ il ra-
gionamento consapevole a causare la valuta-
zione morale. Augusto Blasi, per esempio,
parla di comprensione (understanding) e ne
sottolinea il carattere deliberato, consapevole
e personale (ovvero appartenente a un sog-
getto razionale, attivo e responsabile) della
riflessione morale.

L’analisi delle componenti emotive e incon-
sce e lo studio del loro sviluppo nell'individuo
sono trascurati a favore dell'analisi delle com-
ponenti coscienti e dello sviluppo delle capacita
di ragionamento e giustificazione della valuta-
zione morale. Il resoconto dello sviluppo onto-
genetico del giudizio morale offerto da Piaget e
Kohlberg ¢ cosi ritenuto incompleto da chi,
come Haidt, insiste sulla centralitd delle com-
ponenti automatiche, inconsce e intuitive nella
formazione del giudizio.

Sempre secondo la ricostruzione storica
avanzata da Haidt,” ¢ a partire dagli anni Ot-
tanta del secolo scorso che si riscopre
I'importanza delle componenti emotive nella
vita mentale dell'uomo. Nella decade succes-
siva, soprattutto nel campo della psicologia
sociale, aumenta I'attenzione verso i processi
automatici e inconsci e il razionalismo, con la
sua analisi diretta allo studio del ragionamen-
to verbale e deliberato, si rivela in parte ina-
datto nello svelare la complessa algebra del
processo di valutazione morale.

Biologia e neuroscienze incominciano a in-
teressarsi allo studio delle dinamiche cognitive
del giudizio morale. Tra i primi psicologi a por-
re lattenzione sui fattori biologici ed emotivi
come determinanti del giudizio morale ricordo
Jerome Kagan, noto per i sui studi sul tempe-
ramento e ancora oggi in attivita nonostante i

suoi 90 anni. La visione che si impose grazie a
questo “cambio di paradigma”, ovvero la risco-
perta e lo studio dei fattori emotivi, automatici
e inconsci, ¢ che a formare un qualsivoglia giu-
dizio concorrono due sistemi o processi cogni-
tivi: un sistema affettivo primario, automatico
e rapido, e un sistema di pit1 recente evoluzione,
lento e scarsamente in grado di motivare
l'individuo all’azione.®

Il ragionamento consapevole sarebbe causa-
to o comunque fortemente influenzato da rea-
zioni affettive o automatiche. Anche rispetto al
giudizio morale, sarebbero determinanti so-
prattutto le emozioni e le istanze automatiche e
intuitive. Negli ultimi trent’anni, psicologia e
neuroscienze hanno indagato la morale princi-
palmente allinterno del paradigma teorico e
metodologico affermatosi con la riscoperta del-
la centralitd delle istanze automatiche, incon-
sce, emotive e intuitive.

Naturalmente, non tutti i modelli sono in
accordo sul ruolo relativo di emozione e ra-
gione come determinanti causali del giudizio
morale. Se la tendenza generale ¢ di non di-
sconoscere la centralita delle componenti af-
fettive e automatiche, ancora non si ¢ rag-
giunto un accordo sul peso da attribuire al
ragionamento cosciente, alle componenti in-
tuitive innate (all’esistenza, per esempio, di
una grammatica morale universale),” all’ela-
borazione automatica e inconscia e alle istan-
te emotive nel causare o semplicemente con-
correre alla formazione del giudizio morale.

Il modello socio-intuizionista del giudizio
morale

Il modello proposto da Haidt descrive il
giudizio morale come causato principalmente
da intuizioni morali e prevede che il cam-
biamento del giudizio avvenga per lo pill nel
contesto sociale, attraverso lo scambio di
opinioni con gli altri. La proposta si distingue
dalla visione razionalista soprattutto per
l'idea che il giudizio morale sia prodotto da
risposte rapide, automatiche e semmai emo-
tive, in questo senso intuitive. Il ragionamen-
to lento e deliberato subentra in una seconda
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fase e svolge il compito di “razionalizzare a
posteriori” la valutazione.

E lintuizione morale, a volte di natura
emotiva, a determinare la valutazione mora-
le, e non un ragionamento. In questo conte-
sto, ¢ importante definire i termini utilizzati.
Per intuizione dobbiamo intendere il prodot-
to, di cui I'individuo diviene a un certo punto
consapevole, di un’elaborazione mentale ra-
pida e automatica a cui, invece, I'individuo
non ha accesso consapevole.” Per ragiona-
mento, invece, dobbiamo intendere un pro-
cesso di pensiero in larga parte accessibile al-
la coscienza dell’individuo, che occorre len-
tamente e in modo deliberato. Naturalmente,
questo ¢ un uso particolare del termine, per-
ché molti potrebbero affermare, alla luce del-
le ricerche recenti, che esistono ragionamenti
veloci e non accessibili alla coscienza, che
non per questo non meritano di essere rite-
nuti ragionamenti.

Se pure il ragionamento non gioca un ruo-
lo causale nella formazione del giudizio, cid
non significa che non abbia alcun ruolo nella
vita morale delle persone. Il ragionamento
spesso segue temporalmente la formazione
del giudizio morale assolvendo una funzione
razionalizzatrice: I'individuo cerca argomenti
in grado di giustificare la propria posizione mo-
rale. Il ragionamento morale sta all'intuizione
come l'avvocato difensore allinnocenza del suo
cliente.

Il bisogno di giustificare i propri giudizi si
avverte in particolare nelle situazioni sociali,
nel confronto con altri che pensano in modo
diverso da noi. Per tanto, l'individuo usa il
ragionamento meno per criticare la propria
visione morale o per riflettere, lontano dagli
altri, sui propri giudizi, e pit per convincere il
prossimo. Nel contesto sociale I'individuo
giustifica la propria valutazione e al contem-
po tenta di persuadere il prossimo. Il fatto
che ogni tanto riusciamo a convincere, pero,
sembra dimostrare che il ragionamento ¢ in
grado di determinare la valutazione morale,
sia pure quella altrui.

Naturalmente, la comunicazione deve es-
sere persuasiva. Una comunicazione emotiva

spesso convince, cosi come ¢ importante
Popinione che abbiamo di chi parla, ci convin-
ce chi é nostro “vicino” o “simile”, un amico,
un fratello, una persona di cui abbiamo fidu-
cia. Tuttavia, la modificazione del giudizio
morale per opera dei ragionamenti non avvie-
ne per via razionale, ma perché i fattori extra-
morali che accompagnano T'espressione del
ragionamento nei contesti intersoggettivi ge-
nerano nel prossimo un’intuizione simile alla
nostra. E sempre intuizione la causa prossi-
male del giudizio. E, tuttavia, il modello di
Haidt non esclude la possibilita che
individuo, riflettendo tra sé e sé, cambi opi-
nione e sostituisca un’intuizione morale con
un’altra. Se non la esclude, pero, la reputa
un’eccezione. Il modello, dunque, esclude per
la maggioranza dei casi un’influenza causale
diretta del ragionamento sul giudizio.

Le intuizioni morali si formano anche o
soprattutto nello scambio sociale. Un sugge-
rimento metodologico che consegue dall’ac-
cettazione di questa premessa ¢ che il giudi-
zio morale vada studiato come un processo
interpersonale e non come il prodotto di un
ragionamento privato, il quale ¢ spesso solo
un momento di razionalizzazione a posterio-
ri, strumentale rispetto al bisogno di coeren-
za interna e all’esigenza di influenzare le cre-
denze altrui.

Molte evidenze empiriche, secondo Haidyt,
supportano la tesi che nega al ragionamento
deliberato e cosciente un ruolo causale nella
formazione del giudizio morale e prevede, in-
vece, un ruolo causale per l'intuizione. Anzitut-
to, un vasto numero di ricerche in psicologia
cognitiva e sociale suggeriscono che a produrre
un giudizio spesso concorrono due processi di-
stinti, uno lento, intenzionale e controllato, e
Paltro veloce, automatico e non intenzionale. E
quest’ultimo processo ¢ spesso identificato co-
me responsabile di buona parte del lavoro di
formazione del giudizio."

Un’altra serie di evidenze porterebbe a
concludere che il ragionamento ¢ pill spesso
utilizzato per razionalizzare la propria posi-
zione che per formarla. Le persone tendono a
usare la ragione per giustificare e confermare
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le proprie opinioni, siano queste vere o fal-
se.’? Inoltre, non solo I'individuo non ha con-
sapevolezza dei fattori che hanno causato il
suo giudizio, ma ha I'illusione di controllare il
processo di valutazione. Questa illusione ¢
creata dal ragionamento che, accomodando a
posteriori la credenza intuitiva in un sistema
coerente di credenze, porta I'individuo a pen-
sare di aver raggiunto le proprie conclusioni
in maniera razionale.”® L’individuo vivrebbe
nell'illusione che il suo giudizio sia causato da
un ragionamento deliberato e consapevole.

Infine, molti studi supportano l'ipotesi per
cui molto pit che il ragionamento sia
Iemozione a motivare l'individuo all’azione
morale.'* La lezione da trarre, per Haidg, ¢ che,
ancora una volta, I'intuizione non solo causa il
nostro giudizio morale ma ci motiva ad agire.

Il modello di Haidt ¢ stato ampiamente
discusso e ha ricevuto diverse critiche. In ge-
nerale, se molti psicologi sperimentali oggi
sostengono che I'essere umano sia dotato di
principi, aspettative o “intuizioni” presenti
addirittura prima che nel bambino si sviluppi
il linguaggio e dunque verosimilmente inna-
te,”” e che la parte meno consapevole o deli-
berata della nostra psicologia abbia un ruolo
fondamentale nel determinare i nostri pen-
sieri e i nostri comportamenti, ancora non si
¢ raggiunto un punto d’accordo sul ruolo da
riservare al ragionamento deliberato.

Gli psicologi David Pizarro e Paul Bloom'®
sostengono che, pur avendo la proposta di
Haidt il merito di porre I'enfasi sulle risposte
rapide, automatiche ed eventualmente emotive
che si presentano alla coscienza come giudizi
immediati (intuizioni) e di concepire queste ri-
sposte come il prodotto congiunto del contesto
culturale'” e di un “senso morale” evolutosi gra-
zie alla selezione naturale'®, sarebbe da correg-
gere I'importanza da attribuire al ragionamento
deliberato. L’idea ¢ che lintuizione fornisca la
materia prima sulla quale il ragionamento deli-
berato lavora per arrivare alla formazione di un
giudizio morale. Certamente, dunque, abbiamo
delle intuizioni di partenza e un senso morale
frutto di un adattamento biologico, ma non
dobbiamo dimenticare che molto spesso siamo

in grado di modificare o “educare” le nostre in-
tuizioni morali. Lo dimostrerebbe la stessa pos-
sibilita di pianificare 'ambiente a noi circostan-
te affinché possa esercitare un controllo
sull’espressione di determinante tendenze op-
pure la nostra capacita di decidere in quali si-
tuazione o contesti inserirci.

Forse il modello di Haidt rischia di sotto-
stimare 'importanza del ragionamento delibe-
rato nel determinare il giudizio e I'azione mo-
rale ma, soprattutto, come alcuni hanno os-
servato, andrebbe meglio chiarito il funzio-
namento di alcuni processi cognitivi e sociali,
ad esempio andrebbe studiata piu a fondo la
dinamica del cambiamento di un’intuizione
morale allinterno di uno scambio linguisti-
co.” Solamente uno studio pil approfondito
della complessa interazione tra i processi co-
gnitivi coinvolti, sia quelli emotivi e intuitivi
sia quelli di ragionamento, potra far luce sulle
dinamiche di formazione del giudizio morale.

Filosofia morale tra emozione e ragione

Sul versante filosofico, una critica al mo-
dello descrittivo di stampo razionalista ¢
avanzata da Nietzsche. La storia della filoso-
fia morale & senz’altro complessa per numero
di posizioni diverse e per quantita di temi af-
frontati, ma forse puo essere letta alla luce del
peso o ruolo relativo che le varie filosofie
hanno dato a emozione, intuizione e ragione
nel processo di valutazione e azione morale.

Senza alcuna pretesa di esaustivita o preci-
sione (che, qui, sarebbe fuori luogo), possiamo
dire che almeno fino alla modernita, la filoso-
fia morale occidentale ¢ contraddistinta
dall’enfatizzazione della componente della ra-
gione e dallo screditamento della componente
emotiva o intuitiva. La moralita ¢ pensata co-
me un sistema di principi astratti che la ragio-
ne pud comprendere, motivando l'individuo
all’azione retta. Le emozioni, invece, sono ri-
tenute delle forze in grado di favorire o sov-
vertire la nostra decisione razionale, ma so-
prattutto dei moti ciechi non razionali che
tendono a dominarci in modo intemperante.

Questa visione ¢ messa in discussione dal-



168

Margoni

la filosofia sentimentalista del XVIII secolo, a
cui risponde la tradizione razionalista, con
Immanuel Kant. Dopo Kant, tuttavia, la vi-
sione razionalista &, secondo alcuni, definiti-
vamente superata, nel solo senso che, ten-
denzialmente, emozione e intuizione non so-
no pitt considerate alla stregua di fattori in-
tralcianti o comunque inessenziali al giudizio
morale e alla vita retta. A essere precisi,
nemmeno Kant riteneva I'emozione del tutto
inessenziale alla morale. Basti ricordare
quanto dice sul sentimento del rispetto.”” Ma
¢ la fenomenologia, con 'opera di Edmund
Husserl e Max Scheler, che, insieme al gra-
duale assorbimento della lezione di Charles
Darwin, dopo il sentimentalismo settecente-
sco, opera un deciso superamento della visio-
ne tradizionale razionalista.

Alle soglie della contemporaneita, Nie-
tzsche, seppure all'interno di una riflessione
che, nella sua generalita, si propone di critica
ai pregiudizi della tradizione e di indagine
genealogica e “trasvalutatrice” rispetto alle
questioni morali, affronta esplicitamente il
tema del ruolo relativo di emozione, intui-
zione e ragione nel giudizio e nell’azione mo-
rale. Penso di poter rintracciare, all'interno
della sua opera, almeno un abbozzo di model-
lo descrittivo del processo di valutazione, de-
cisione e azione morale. E di poter conclude-
re che tale modello ¢ in profonda sintonia
con quello proposto da Haidt.

Se avessi ragione, le conferme empiriche
del modello di Haidt diverrebbero conferme
della veritda di una parte del pensiero nie-
tzschiano. Oltre a cio, la vicinanza delle due
proposte permette, attraverso l'analisi della
riflessione sviluppata dal filosofo attorno al
suo modello descrittivo, di ragionare sui pos-
sibili percorsi di impatto delle scoperte rela-
tive alla mente morale sulla concezione che
I'vomo possiede di sé stesso. Oggi la ricerca
in psicologia mira a sviluppare un’autorevole
visione descrittiva dei processi di giudizio e
decisione morale, ma fatica a immaginare
I'impatto che tale visione avra sullimmagine
stessa dell'uomo e della sua posizione nel
mondo come essere che agisce in senso mora-

\

le. Naturalmente, non ¢ scontato che spetti
alla scienza fare chiarezza su questo punto.
Sembra, in effetti, pitt un compito per filoso-
fi. In ogni caso, ¢ forse utile riflettere anche
su questi aspetti nello sforzo di accompagna-
re con maggiore consapevolezza il processo
di scoperta scientifica.

La psicologia morale di Nietzsche

Dalle riflessioni contenute nei primi due
libri di Aurora emerge un modello psicologi-
co e antropologico che merita un approfon-
dimento. Nietzsche non pensa 'uomo come
guidato da motivi e ragioni sue proprie. Piut-
tosto, motivi e ragioni verrebbero dopo la
decisione, la quale sarebbe causata da “stati
intimi” complessi. Cosl complessi da essere
inaccessibili all'introspezione. Secondo Nie-
tzsche, dunque, all’'uomo non ¢ possibile co-
noscere i veri moventi delle sue azioni poiché
'agire ¢ qualcosa di troppo complesso per es-
sere conosciuto nellintero suo processo di
formazione. Sovrastrutture concettuali, inven-
zioni, superstizioni e confusioni impediscono di
conoscere le reali cause del comportamento
umano. Non sorprende che Nietzsche, in una
lettera all'amico Franz Camille Overbeck del
1881, sottolinei la profonda affinita, su questi
punti, tra il suo pensiero e quello di Baruch Spi-
noza. Preso dall'entusiasmo per alcune tesi del
filosofo olandese, che pure lesse probabilmente
solo attraverso il filtro espositivo di Kuno Fi-
scher, Nietzsche arrivo a dichiarare di aver avu-
to un “precursore”.

E noto che Spinoza abbia negato la libera
volonta. Cos’¢ la volonta se non uno dei mol-
ti flatus vocis? Non esiste qualcosa come la
volonta ma solo singoli e contingenti atti vo-
lontari. Esistono solo queste particolari voli-
zioni, determinate da queste cause particola-
ri. E chi puo dirsi libero se risulta impossibile
anche solo capire chiaramente quali sono le
cause dell’azione? Dal singolo e confuso desi-
derio, dal conatus, dal coacervo delle passioni,
all’eredita biologica, alla struttura fisica del
corpo, alla lingua e alla tradizione ereditate,
ogni cosa decide per un verso o per laltro.
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L’'uomo non ¢ che un campo di battaglia dove
si scontrano in continuazione forze di cui
non abbiamo una conoscenza precisa. La
mente umana non conosce sé stessa. Ed ¢, in-
fatti, 'ignoranza delle reali cause, unita alla
consapevolezza di aver agito, per cosi dire, in
prima persona, a generare negli uomini la fal-
sa credenza del libero volere. Sono note le
conclusioni tratte da Spinoza. Non ¢ la vo-
lonta che deve trovare emendazione, ma
Iintelletto. Su quest’ultimo, semmai, dob-
biamo lavorare.

Veramente allora non sorprende lentu-
siasmo di Nietzsche per Spinoza. Che, forse,
I'vomo conosce l'origine dei suoi sentimenti e
ragionamenti? L'uomo attore di pensieri e
quasi per nulla autore di pensieri. Attore di
commedie scritte nel passato e ereditate nel
presente, commedie di cui ha perso il senso, le
cui parole recita senza comprendere.

Nel primo libro di Aurora® si legge che
P'uvomo eredita dal passato I'abitudine ad agi-
re in un certo modo ma non il fine originario
dell’azione. Piu che pensieri ereditiamo sen-
timenti; non gia il piacere diretto al fine ori-
ginario, ma il piacere per l'abitudine come
tale. Abbozzando una descrizione dello svi-
luppo morale, il Nostro afferma che ai bam-
bini vengono inizialmente trasmessi i senti-
menti morali, nella forma di inclinazioni e
avversioni verso determinate azioni e carat-
teri. In seguito, I'educazione procede a forni-
re una giustificazione razionale del sentimen-
to o dell'istinto. Solo che, per quanto detto
sulla perdita dell'originario pensiero del fine
dell’agire, le ragioni giustificatorie difficil-
mente avranno qualcosa a che fare con la rea-
le logica dei sentimenti.

La “storia dei sentimenti morali” ¢ comple-
tamente differente dalla “storia dei concetti
morali”. Questa differenza si rileva anche sul
piano della decisione morale. Se sentimenti,
abitudini e automatismi hanno in noi un ruo-
lo, una “potenza”, prima dell’azione, nel de-
terminarla, i concetti non ’hanno che dopo, in
relazione alla necessita di parlare, giustificare,
razionalizzare 'azione. Tenendo tuttavia fer-
mo un punto: i giudizi, filogeneticamente,

vengono prima dei sentimenti. Infatti, secon-
do Nietzsche, quello che noi ereditiamo nella
forma di sentimenti non sono che giudizi e va-
lutazioni. Spesso giudizi falsi o, comunque,
non i nostri. Sicché seguire i propri sentimenti,
farsi guidare da essi nell’azione, ¢ “obbedire al
proprio nonno e alla propria nonna”.

La ragione cosciente, che a torto si pre-
tende considerare fondamento autonomo del
proprio giudizio e comportamento, non ¢ che
una razionalizzazione a posteriori di un sen-
timento, il quale, a sua volta, ha origine nel
giudizio della tradizione. Cosicché I'agire
morale ¢ determinato da forze in un certo
senso estranee all’'individuo, da societa, abi-
tudini, emozioni e intuizioni. Valori e giudizi
della tradizione che agiscono in noi come
mascherati nel sentimento morale il quale,
lungi dall’essere messo in discussione, appare
naturale poiché appreso fin dall'infanzia e va-
lido poiché giustificato da una razionalizza-
zione a posteriori. Se anche dovessimo crede-
re alla falsita di certe idee avremmo pur sem-
pre, in noi, i sentimenti che di quelle idee
hanno perso la traccia ma che di quelle idee,
poi, si fanno pronti difensori. Per Nietzsche,
dunque, i sentimenti sono intrisi di ragiona-
mento. Cosi anche per Haidt, secondo cui la
stessa modificazione del ragionamento mora-
le passerebbe molto spesso dal cambiamento
dell’attitudine intuitiva, emotiva. Ma cosi an-
che per altri modelli in psicologia cognitiva,
come, per esempio, quello proposto da Shaun
Nichols,” per cui le regole morali sarebbero
incastonate nei sentimenti.

E possibile notare un’eco stoica nella posi-
zione di Nietzsche. Pur non riprendendo il
modello stoico di formazione della passione
nell’individuo, la riflessione di Nietzsche ¢&
vicina alla visione stoica secondo la quale le
passioni non sono che giudizi errati della ra-
gione. Le passioni, comunemente credute un
opposto della ragione, sono ritenute invece
dei giudizi la cui irrazionalita ¢ il prodotto
della contrapposizione tra diverse ragioni o il
prodotto di una ragione malata. Come per gli
stoici, anche per Nietzsche la «malattia>»
della passione (morale) ¢ dovuta a opinioni
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errate che ci sono trasmesse dal contesto
educativo e sociale. Il parallelismo tra Nie-
tzsche e il pensiero stoico, sullo sfondo dei
temi della psicologia morale, non puo, tutta-
via, essere sviluppato a lungo. Quello che mi
preme sottolineare ¢ che Nietzsche reputa le
basi su cui poggia la presa di decisione mora-
le sostanzialmente estranee alla consapevo-
lezza dell'individuo.

Nel secondo libro di Aurora,? il filosofo di
Récken afferma che se le azioni risalgono ad
apprezzamenti di valore, questi, in buona par-
te, non sono i nostri apprezzamenti ma quelli
altrui e, nello specifico, quelli degli antenati,
alla cui accettazione veniamo fin da bambini
abituati. Per Nietzsche, inoltre, che qui proce-
de nel senso di una negazione dell’eticita, i
giudizi morali non si fondano su verita. I giu-
dizi motivano all’azione, ma sono erronei.*

A parziale dimostrazione e spiegazione
della falsita dei fondamenti solitamente indi-
viduati, Nietzsche ricorda che non ci ¢ possi-
bile indicare i veri moventi dell’azione, poi-
ché questa ¢ qualcosa di troppo complesso
per la nostra comprensione. Il conosci te stes-
so (nosce te ipsum) socratico appare, a Nie-
tzsche,” una richiesta che non tiene in mini-
mo conto la realta dei fatti, la limitatezza del-
le possibilita che I'uvomo ha di conoscere sé
stesso. E la richiesta suona particolarmente
ridicola quando l'oggetto da conoscere ¢
I'essenza dell’azione o del pensiero morale, i
moti interiori che danno origine al giudizio
morale e al comportamento.

Gli uomini tutti non sono cio che ad essi
sembra di essere. Essi inferiscono la propria
immagine solamente sulla base di quegli stati
di cui hanno coscienza e per cui hanno paro-
le. Il resto ¢ ignorato. Segue che 'uomo si
“misconosce”. Ne La gaia scienza®, Nietzsche
afferma che i pensieri sono le ombre delle
sensazioni, intendendo con cio che i pensieri
vengono sempre dopo le sensazioni e sono
inadatti a esprimerne la complessa realta. La
coscienza stessa ¢ qualcosa di superfluo nel
processo di determinazione della vita indivi-
duale dell’'uomo. Pensare, sentire e volere so-
no attivita causate per lo piu a livello incon-

scio.” La coscienza trova la sua utilita, inve-
ce, nella vita comunitaria, nella comunica-
zione. E strumento al servizio dei fini del
gruppo. La conoscenza di sé stessi non ¢
dunque che un prodotto della parola della
comunita, a cui non importa esprimere il ve-
ro o il falso, ma l'utile.

Morale come istinto del gregge nel singo-
lo. Anche se, poi, I'istinto di conservazione
della specie, dominante e determinante
I'agire umano ed etico, viene nascosto, dalla
ragione dell’'uomo, nella sua essenza di istinto
e irrazionalitd.” Persino quell’alto e virtuoso
intelligere spinoziano (Non ridere, non lugere,
neque detestari, sed intelligere), ¢ da Nietzsche
riportato a terra. Esso non ¢ che «un certo
rapporto degli impulsi tra loro».” Non ¢ solo
la finale e serena conciliazione degli impulsi,
ma anche la loro espressione secondo certi
rapporti. Abbiamo coscienza del sereno intel-
ligere, ma dovremmo considerare che la mag-
gior parte della nostra attivita mentale si
svolge senza che noi ne abbiamo coscienza.
In sostanza, per Nietzsche, il momento finale
dell’intelligere non ¢ che il prodotto di un
equilibrio trovato tra le opposte richieste del-
le diverse istanze, nel caso: ridere, lugere, de-
testari — e non gia qualcosa a loro opposto.
Sullo stesso piano la sconcertante domanda
che Nietzsche si pone all'inizio della prefa-
zione alla seconda edizione di La gaia scien-
za,”’ se la filosofia stessa non sia stata che
«un’interpretazione del corpo e un frainten-
dimento del corpo>.

In veritd, afferma Nietzsche, 'uomo com-
prende sé stesso a partire dalle eccezioni e
non dalla regola. Infatti, conoscendo sé stesso
in maniera linguistica, 'uomo ¢ incapace di
esprimere la complessita del reale. Sappiamo
bene che dove mancano le parole 'nomo
smette di osservare. Cio, naturalmente, non
sarebbe un problema se solo non si avessero
parole che per gli stati “superlativi” dei nostri
processi e istinti. L'uomo noterebbe, in buona
sostanza, solamente gli stati estremi della pro-
pria vita psicologica, rimanendo senza parole,
sordo e cieco alla “regola” secondo la quale la
sua vita psicologica si sviluppa.
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L'uomo vive nell'illusione di sapere cosa lo
porti all’'azione, che cosa vuole, che cosa ha fat-
to, come e perché I'ha fatto; crede di essere libe-
ro e responsabile nell’azione, e di poter indivi-
duare i “movimenti interiori che si danno pri-
ma di un’azione”. Tuttavia, tali credenze sono
follia e presunzione. Non c’¢ alcuna conoscenza
possibile di cosa determina un’azione, se non
quella falsa, superficiale e illusoria, pretesa dai
pit. Le azioni morali sono “qualcosa d’altro”,
qualcosa di diverso rispetto alla descrizione che
ne facciamo sulla base di pochi dati male cono-
sciuti, qualcosa che ci rimane ignoto. Che ne
sappiamo della complessita che determina un
giudizio o un’azione? Che ne possiamo sapere
noj, parlati da e parlanti con un linguaggio che
ci permette la consapevolezza solo su fatti o
aspetti di sintesi, grossolani e estremi della no-
stra natura?

Nietzsche riprendera il punto con incisivi-
ta in Crepuscolo degli idoli, nel capitolo dedi-
cato ai quattro grandi errori, in particolare
nelle pagine dedicate all’«errore di una falsa
causalita .

Infine, per Nietzsche, la razionalizzazio-
ne a posteriori svolge anche la funzione di
conservare la morale tradizionale e dominan-
te. In La gaia scienza,® egli afferma che ¢
norma inventare ragioni per difendere la sus-
sistenza delle abitudini della morale domi-
nante. Si tratta di aggiungere ragioni a giusti-
ficazione di comportamenti che non hanno
bisogno, nel loro momento iniziale, di esse; si
tratta di mentire ai fini della conservazione,
minacciata, della morale tradizionale. E la di-
namica della menzogna non ha necessaria-
mente bisogno di due individui, uno che
chiede, dubita, critica e uno, I’avvocato, che
difende, mente, aggiusta. Puo avvenire anche
all'interno di uno stesso individuo. Col che si
¢ descritto qualcosa di molto simile al model-
lo del giudizio morale di Haidkt.

Le implicazioni che Nietzsche trae dal suo
modello psicologico

Quali sono le implicazioni che Nietzsche
trae dalla sua visione antropologica? Anzitutto,

lo sconfessamento della realta dell'autoco-
scienza morale, al quale si accompagna la nega-
zione della responsabilita individuale. Poi, la
negazione del libero volere, che segue dalla ne-
gazione che le azioni abbiano un soggetto vero
e proprio. L'affermazione, infine, che azioni e
giudizi non sono che un gioco di istinti e impul-
si. Non poco! Sviluppiamo allora con piu calma
questi punti, esposti da Nietzsche in Aurora.”

L’'uomo non possiede un’autocoscienza
morale in grado di cogliere la realta della
complessa elaborazione mentale che deter-
mina la decisione morale. In quale senso, al-
lora, I'individuo puo essere detto responsabi-
le delle proprie azioni? Come puo esserlo se
la sua volonta non sembra muovere da un
“i0” principio e causa dell’azione? L’'uomo di-
ce di volere cio che, in autonomia rispetto al-
la sua stessa volonta, comunque si da.* E per
tanto un’illusione che 'uvomo determini sé
stesso attraverso un atto puramente libero e
incondizionato. Manca la conoscenza di cid
che si deve fare, ma ancor prima di cio che si
fa. E questo non blocca l'azione dell'uomo,
poiché 'nvomo non fa ma, in ogni momento,
viene fatto.** Che la liberta del volere sia
un’illusione ¢ espresso in modo chiaro, conci-
so e poetico in Umano, troppo umano. Un li-
bro per spiriti liberi.®

In opposizione alla concettualizzazione
razionalista, Nietzsche pensa che l'uomo
manchi di agentivitd; non esiste qualcosa
come il controllo da parte dell’io sulle azioni
o sui giudizi personali. L'uomo viene costan-
temente fatto, agito e parlato. Quando agisce
non ¢ determinato dal calcolo razionale (per
esempio, delle conseguenze dell’azione). Piut-
tosto, ¢ determinato dal gioco delle forze che
abitualmente agiscono in lui o, sarebbe me-
glio dire, lo agiscono. Forze, istinti, impulsi, e
non gia un «io» che precede I'azione e pro-
cede nell’azione secondo una propria ragione.
In noi agiscono forze e motivi che rimangono
sotto il ivello della consapevolezza. E del tut-
to fantastico pensare di essere determinati
dalla propria ragione quando si versa
nell'ignoranza sulle diverse dinamiche — cor-
poree, fisiologiche, mentali, sociali e cosi via
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- che formano in noi pensieri e spinte
all'azione. Queste forze e dinamiche, con-
trapposte o meno tra loro, non si scontrano e
non si rivelano al livello cosciente della ra-
gione. I presunti motivi coscienti non sono
che un’illusione; illusorio ¢ il regno dei fini e
della ragione. L’irrazionalita e il caso sono i
padroni dell'uomo. Ragione, fini e volonta,
come determinanti de facto, sono invenzioni.

Proprio come ¢ invenzione o illusione lin-
guistica il “soggetto”. Non esistendo il sog-
getto, non esiste il libero volere come tradi-
zionalmente inteso; se non esiste ’ente a cui
attribuire la proprieta, difficilmente si avra la
possibilitd di attribuirla. Cosa si nasconde,
allora, dietro le fantastiche espressioni “sog-
getto”, “libero volere” o, nel caso dei deter-
ministi, “non-libero volere”? Sostanzialmente
il fatto che I'uvomo non conosce sé stesso
nemmeno per approssimazione. Che le sue
azioni gli sono estranee poiché possiede un
linguaggio grossolano che permette di osser-
vare solo stati estremi o espressioni di sintesi,
ovvero la parte superficiale della vita interio-
re. In sé, I'io non ¢ che uno stato estremo,
un’espressione di sintesi, il prodotto fittizio
di un linguaggio che ha parole solo per feno-
meni superficiali. L’immagine che ne posse-
diamo ¢ falsa e arbitraria.

Se in noi si muovono costantemente istinti
e impulsi di cui non conosciamo nemmeno
lontanamente la complessita, come possiamo
pensare di avere su di essi un controllo razio-
nale? Regna il caso. La dove noi, come massa
di individui, pensiamo che il gusto (morale)
muti a seconda delle nostre opinioni, non ve-
diamo come realmente stanno le cose. Non
capiamo che ¢ il gusto, ricevuto sotto forma di
abitudine, a determinare le nostre opinioni.*

I1 soggetto sembra risolversi o dissolversi
in una sconosciuta dinamica di istinti, pur ri-
manendo, fenomenologicamente, qualcosa di
presente e avvertito da parte dellindividuo.
Cosi si pronuncia Nietzsche, in Aurora al §119:

non dovrd tuttavia forse concludere che
[...] anche i nostri giudizi morali e apprez-
zamenti di valore sono solo immagini e

fantasie costruite su un processo fisiologi-
co a noi sconosciuto, una sorta di linguag-
gio acquisito con 'abitudine per designare
certe stimolazioni nervose? Che tutta la
nostra cosiddetta coscienza ¢ un commen-
to pilt 0 meno fantastico ad un testo in-
conscio, forse inconoscibile, e tuttavia av-
vertito?¥’

E il Nietzsche filologo che parla del testo
della nostra vita interiore: un testo inconscio e
inconoscibile, eppure recitato costantemente.
Un testo che racconta di istinti e impulsi che
lottano e vincono su altri istinti e impulsi de-
terminando, a livello cosciente, interpretazio-
ni, scelte morali e di valore. E come se la vita
dell'io appartenesse piut agli istinti che all’io.

Che fine fanno, allora, le azioni e le valu-
tazioni morali, come tradizionalmente intese,
se non vi & un centro consapevole e razionale
a cui imputarle chiaramente? Con il soggetto
sembra dissolversi la morale stessa. Se le
azioni e i giudizi morali non sono che prodot-
ti del caso e di una dinamica di contrapposi-
zione continua (sconosciuta al preteso “sog-
getto”) tra istinti, impulsi, desideri e istanze
sociali introiettate, che fine pud fare
I'immagine tradizionale del soggetto morale?
Se, ancora, 'intelletto non ¢ che il cieco stru-
mento dellistinto? La morale sembra vera-
mente dissolversi a causa della consapevolez-
za del carattere illusorio di un centro agente e
razionale, dotato di volontd incondizionata
in grado di muovere il “complesso uomo”
verso liberi percorsi di giudizio e azione. Per
Nietzsche, agli uomini dovrebbe essere chia-
ro che tale complesso si muove da sé, deter-
minato, semmai, da forze inconsce e istintua-
li, a loro volta mosse dal contesto (sociale,
tradizionale), dalla fisiologia, dalla ragione
altrui e, in ultima analisi, dal caso.

Forse un esempio puo aiutare la compren-
sione.” Pensiamo a una situazione nella quale
emerga in noi un piacere verso qualcosa, dun-
que un desiderio, e a esso si contrapponga qual-
cosa di volgare. Secondo Nietzsche, in questo
caso, il desiderio assumerebbe, e non per pro-
prieta a esso intrinseche, la caratterizzazione di
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qualcosa di moralmente approvabile, nobile,
buono e degno di essere assecondato.
L'interpretazione morale ¢ determinata in mo-
do casuale o, comunque, da motivazioni diver-
se rispetto a quelle che, verosimilmente,
individuo offrira a giustificazione del proprio
giudizio o della propria azione. L'uomo credera
di aspirare all’assolvimento di un compito mo-
rale e non all'esaudimento di un piacere.

La polemica contro I'ingenuita e la falsita
dell’interpretazione morale del mondo, con-
tro la visione normativa, negativa e bigotta
della morale del “tu devi essere diverso da
come sei”, dunque la polemica contro il di-
sconoscimento del fatto che 'uvomo e le sue
decisioni non sono che un «frammento di
fatum, sotto ogni aspetto, una legge di pit,
una necessita di pit per tutto cio che accade e
che accadra»,” unitamente all'idea che ¢
meno la morale a influire sulla vita di quanto
non sia la vita, nelle sue varie determinazio-
ni,* a influire sulla morale e anzi a costituirla
nella sua particolarita, dunque morale e giu-
dizi morali come sintomi in grado di rivelare
una situazione di vita, sara ripresa da Nie-
tzsche anche nell'incisivo scritto del 1889,
Crepuscolo degli idoli.

Possibili conseguenze dell’accettare le
implicazioni tratte da Nietzsche

Quali conseguenze avrebbe accettare le
implicazioni descritte nella sezione preceden-
te (es. I'illusorieta del libero volere)? In Auro-
ra, Niezsche ne auspica due: il ridimensio-
namento del pathos morale con la possibilita
di restituire all’'uomo un “animo sereno”;
lapertura di una via che porti alla “pluralita
morale liberata”: non pitt un’unica morale
bensi la sperimentazione di diversi ordini
d’esistenza (morale).

Nietzsche non conclude che si debba giu-
dicare e agire immoralmente. Piuttosto, egli
esorta ad andare oltre la morale stessa, impa-
rando a giudicare e agire in manijera nuova.
Dove sono e cosa sono le azioni morali? Se
sono azioni compiute nella liberta di volere,
allora non esistono. Le azioni morali sono

conseguenze di certi errori intellettuali, come
i giudizi sono interpretazioni errate. Da que-
sti errori dobbiamo liberarci. Qui, forse, per
interpretare il Nostro ¢ utile tenere a mente
la distinzione tra liberta (sono libero quando
non sono costretto tra le quattro mura di una
prigione, ad esempio) e liberta del volere o
libero arbitrio, concetto che si riferisce alle
cause di un pensiero o di un’azione. Pensare a
una liberazione, dunque, non significa neces-
sariamente che ci debba essere un soggetto,
dotato di libero volere. D’altra parte, questa
possibilita ¢ esclusa senza esitazioni.

La morale non precede l'azione, la segue.
Se noi diminuissimo il valore delle azioni
(oggi) considerate moralmente approvabili
avremmo, per cio, restituito alluomo un
animo sereno rispetto alle azioni (oggi) rite-
nute moralmente disapprovabili. Il consiglio
¢ di abbandonare il pesante velo della cattiva
coscienza che copre buona parte dell’agire
umano. Si tratta, in sostanza, di togliere alla
vita la sua «apparenza di malvagita».*
L’'uomo farebbe bene ad alleggerirsi.

L’argomento ¢ il seguente: poiché non ¢
tanto la morale a determinare il comporta-
mento, ma il comportamento, il modo di es-
sere e agire, a determinare la morale; poiché
non sono le concezioni morali a determinare
'azione, e piuttosto esse sono (false) inter-
pretazioni, sintomi dello stato di esistenza,
della vita, finanche della qualita della dige-
stione, ne viene che il mutamento della mora-
le, una diversa interpretazione delle cose da
un punto di vista morale, non potra influire
veramente sul comportamento, che resta cid
che ¢. Il cambiamento nellinterpretazione
morale potra invece essere il segno che qual-
cosa ¢ cambiato nella vita, nel comportamen-
to dell’'uomo.

L’animo sereno, ossia [l'allentamento
dellinterpretazione morale e I'abbandono della
cattiva coscienza, non porta allimmoralita.
Piuttosto, per gradi e lentamente, con il costi-
tuirsi di un’abitudine, dovrebbe portare a una
migliore vita morale o, sarebbe opportuno dire,
supermorale, poiché «quando 'vomo non si
ritiene pit malvagio, cessa di esserlo!».?
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D’altra parte, veniamo avvisati in Umano,
troppo umano,”® «é facile comprendere come
gli uomini diventino peggiori definendo cat-
tivo cio che ¢ inevitabilmente naturale».* La
lezione stoica e di Spinoza ¢& portata alle sue
estreme conseguenze. L’intelletto dell’'uomo
deve liberarsi, dove puo, dalle grandi illusioni.
Nelle questioni definibili morali c’¢ bisogno di
affrancarsi dalla pesantezza e falsita della tradi-
zione. La rigida e rozza idea dellimperativo
morale, ad esempio, non fa che prevenire
Pespressione stessa del problema individuale di
come e perché io debba agire moralmente.
L’appello non ¢ allindividualita, ma all'indi-
viduo: ¢ richiesta di apertura, di sfondamento.
Essere e poter essere individui senza 'appoggio
di un’etica assolutamente vera.

Lontani da tutto cio poiché & la morale
stessa a crearci infelici e immorali, mentre &
un agire sano, amorale, felice e “danzante” ad
aprire l'orizzonte di una dimensione umana
autenticamente morale (per esprimerci im-
propriamente), proprio perché oltre la mora-
le. Non si giunge alla felicita attraverso la vir-
ti. Piuttosto si giunge alla virthi coltivando
una vita in ascesa, assecondando la crescita
della propria potenza e felicitd.* Siamo, cosi,
di fronte alla figura dello “spirito libero”,*
del “viandante”.” Colui che persevera nel suo
cammino conservando la consapevolezza
dell’assenza di una meta finale. Colui che ¢
libero dalle catene della morale unica, libero
di muoversi all'interno di un vasto orizzonte
che conservi la possibilita di sperimentare,
superare, andare oltre.

Sappiamo, afferma Nietzsche, che la mo-
rale ci viene trasmessa attraverso il costume,
eppure raramente consideriamo, con la dovu-
ta profondita, I'intrinseca dannosita di ogni
“sentimento del costume”. Il sentimento (pro-
priamente l'eticitd) si riferisce meno alle espe-
rienze degli uomini che hanno fatto la tradizio-
ne di quanto si riferisca all’assolutezza e indi-
scutibilita del costume. Per tanto, il sentimento
del costume impedisce miglioramento e rinno-
vamento della tradizione e della societd.”® Sic-
ché, la morale ¢ il peggior nemico di sé stessa.
Col ritenersi esclusiva e assoluta, la morale

impedisce la sana apertura alla sperimenta-
zione di nuovi costumi; impedisce leggerezza
e serenitd; impedisce la venuta di un uomo
finalmente “saggio e innocente” e consapevo-
le della propria innocenza.

Nietzsche invoca nuovi esperimenti di vi-
ta, costume e comunita. Una pluralita etica
liberata. Sperimentazione morale. L’uscita
dal dogmatismo e dalla pretesa universalita
della singola morale storicamente determina-
ta. Questi sono gli esiti conclusivi, predetti e
desiderati, rispetto ai quali Nietzsche si chie-
de se il suo ragionare sia forse prematuro. E
noi contemporanei, pitt di un secolo dopo,
potremmo chiedercelo con lui. Notando, pe-
ro, il potenziale di nuove discipline scientifi-
che dedite allo studio della mente nel dissol-
vere gli enti di invenzione. Dissolvimento il
quale, ma su questo si dovra ragionare molto,
potrebbe portare all’abbandono di vecchie
categorie e finanche della morale stessa, dun-
que all’esito predetto e felice della sperimen-
tazione morale. Ai posteri'ardua sentenza.

Se l'avanzamento del sapere della scienza, la
quale non assegnando mete ultime lascia natu-
rale spazio alla libera sperimentazione, portera
alla promozione di un superamento della mora-
le nel senso indicato da Nietzsche, ¢ una que-
stione veramente complessa. Fin dove i risultati
della psicologia morale potranno sostenere la
linea argomentativa di Nietzsche? L’avanza-
mento della ricerca scientifica sui temi della
morale assolvera al “nuovo compito”, «quello
di incorporare il sapere e renderlo istintivo, — un
compito che viene visto solo da quanti hanno
capito che finora solo i nostri errori sono stati
incorporati in noi e che tutta la nostra coscien-
za si riferisce ad errori»?*

Note

! Cfr. J. HAIDT, The Emotional Dog and its Ra-
tional Tail: A Social Intuitionist Approach to Mor-
al Judgment, in: «Psychological Review», vol.
CVIII, n. 4, 2001, pp. 814-834.

? La ricostruzione storica della disciplina fornita
da Haidt ¢ certamente una semplificazione che ha
lo scopo di far risaltare la novita della proposta
dello psicologo americano. Nel presente lavoro mi
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limito a sintetizzarla senza entrare nel merito di
come potrebbe essere rivista.

* Cfr. B.F. SKINNER, Beyond Freedom and Dignity,
Knopf, New York 1971.

* Cfr. J. PIAGET, Le jugement moral chez Uenfant
(1932), PUF, Paris (trad. it. Il giudizio morale nel
fanciullo, a cura di G. PETTER, Giunti, Firen-
ze/Milano 1972).

5 Cfr. L. KOHLBERG, The Psychology of Moral De-
velopment. Essays of Moral Development, Harper
& Row, San Francisco 1984.

¢ Cfr. A. BLASI, Moral Functioning: Moral Under-
standing and Personality, in: D.K. LAPSLEY, D.
NARVAEZ (eds.), Moral Development, Self, and
Identity, Lawrence Erlbaum Associates, Mahwah
2004, pp. 335-347.

7 Cfr. J. HAIDT, The New Synthesis in Moral Psy-
chology, in: «Science», vol. CCCXVI, n. 5827,
2007, pp. 998-1002.

8 Cfr. D. KAHNEMAN, Thinking, Fast and Slow,
Farrar, Straus & Giroux, New York 2011.
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University Press, Cambridge 2001.
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Tail: A Social Intuitionist Approach to Moral Judg-
ment, cit., p. 818: «moral intuition can be defined as
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having gone through steps of searching, weighing
evidence, or inferring a conclusion> .

"' Cfr. J.A. BARGH, The Four Horsemen of Automa-
ticity: Awareness, Intention, Efficiency, and Control
in Social Cognition, in: R.S. WYER, T.K. SRULL
(eds.), Handbook of Social Cognition, Erlbaum,
Hillsdale 1994, pp. 1-40; cfr. anche A.G. GREEN-
WALD, M. R. BANAJL, Implicit Social Cognition: At-
titudes, Self-Esteem, and Stereotypes, in: «Psycho-
logical Review», vol. CII, n. 1, 1995, pp. 4-27.

2 Cfr. J. HAIDT, M.A. HERSH, Sexual Morality:
The Cultures and Reasons of Liberals and Con-
servatives, in: «Journal of Applied Social Psychol-
ogy>», vol. XXXI, n. 1, 2001, pp. 191-221.

13 Sulle spiegazioni causali come costruzioni a po-
steriori e sulla scarsa abilita introspettiva di indivi-
duare i reali motivi del nostro comportamento, si
puo consultare lo studio classico di R. NISBETT, T.
WILSON, Telling More Than We Can Know: Verbal
Reports on Mental Processes, in: «Psychological Re-
view», vol. LIV, n. 3, 1977, pp. 231-259.

" Cfr. A. DAMASIO, Descartes’ Error: Emotion,
Reason, and the Human Brain, Putnam, New York
1994; M.L. HOFFMAN, Development of Prosocial
Motivation: Empathy and Guilt, in: N. EISENBERG
(ed.), The Development of Prosocial Behavior, Aca-
demic Press, New York 1982, pp. 218-231.

!> Cfr. R. BAILLARGEON, R.M,, SCOTT, Z. HE, S.
SLOANE, P. SETOH, K., JIN, D. WU, B. LIN, Psychologi-
cal and Sociomoral Reasoming in Infancy, in: M.
MIKULINCER, P.R. SHAVER (eds.), APA Handbook of
Personality and Social Psychology: Attitudes and So-
cial Cognition, American Psychological Association,
Washington (DC) 2015, pp. 79-150. Cfr. anche F.
MARGONI, L. SURIAN, Infant’s Evaluation of Prosocial
and Antisocial Agents: A Meta-analysis, in: «Devel-
opmental Psychology>, vol. LIV, n. 8, 2018, pp.
1445-1455; A. GERACI, L. SURIAN, The Developmen-
tal Roots of Fairness: Infants’ Reactions to Equal and
Unequal Distributions of Resources, in: «Develop-
mental Science», vol. XIV, n. 5, 2011, pp. 1012-
1020; F. MARGONI, R. BAILLARGEON, L. SURIAN, -
fants Distinguish Between Leaders and Bullies, in:
«Proceedings of the National Academy of Scienc-
es», vol. CXV, n. 38, 2018, pp. E8835-E8843.

!¢ Cfr. D.A. PIZARRO, P. BLOOM, The Intelligence
of Moral Intuitions: Comment on Haidt (2001), in:
«Psychological Review>, vol. CX, n. 1, 2003, pp.
193-196.

7 Cfr. J. GRAHAM, J. HAIDT, S. KOLEVA, M.
MoTYL, R. IYER, S. WOJCIK, P. DITTO, Moral
Foundations Theory: The Pragmatic Validity of
Moral Pluralism, in: P. DEVINE, A. PLANT (eds.),
Advances in Experimental Social Psychology, Aca-
demic Press, Elsevier, New York/Amsterdam
2013, pp. 55-130.

'8 Cfr. P. BLOOM, Just Babies. The Origins of Good
and Evil, Crown Publishers, New York 2013; R.
JOYCE, The Evolution of Morality, MIT Press,
Cambridge (MA) 2006; Cfr. F. MARGONI (a cura
di), Il bambino di Platone. Psicologia e filosofia a
confronto sull’origine e lo sviluppo della cognizione
morale, Le Due Torri, Bologna 2018.

' Cfr. H.D. SALTZSTEIN, T. KASACHKOFF, Haidt’s
Moral Intuitionist Theory: A Psychological and
Philosophical Critique, in: «Review of General
Psychology>, vol. VIII, n. 4, 2004, pp. 273-282. Si
veda anche la replica di Jonathan Haidt, cfr. J.
HAIDT, The Emotional Dog gets Mistaken for a
Possum, in: «Review of General Psychology>,
vol. VIII, n. 4, 2004, pp. 283-290.

20 Cfr. S. CosIO, 1l rispetto in Kant, AlboVersorio,
Milano 2016.
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2! Cfr. F. NIETZSCHE, Morgenrite. Gedanken iiber die
moralischen Vorurteile (1881), in: F. NIETZSCHE, K7i-
tische Gesamtausgabe, Bd. 1, hrsg. von G. COLLIL, M.
MONTANARI, De Gruyter, Berlin 1971 (trad. it. Au-
rora. Pensieri sui pregiudizi morali, traduzione di F.
DESIDERI, Newton Compton, Roma 1981, § 30, pp.
40 e segg.).

2 Cfr. S. NICHOLS, Sentimental Rules: On the
Natural Foundations of Moral Judgment, Oxford
University Press, New York 2004.

# Cfr. F. NIETZSCHE, Morgenrite, cit. (trad. it. §
103 e segg, pp. 70 e segg.).

2 Cfr. anche J.L. MACKIE, Ethics: Inventing Right
and Wrong, Harmondsworth, New York 1977.

» Cfr. F. NIETZSCHE, Die frohliche Wissenschaft
(1882), in: F. NIETZSCHE, Kritische Gesamtausga-
be, Bd. 11, de Gruyter, Berlin 1973 (trad. it. La
gaia scienza, a cura di S. GIAMETTA, Rizzoli, Mi-
lano 2000, § 335, pp. 295-298).

% Ii, § 179, p. 229.

* Ivi, § 354, pp. 327-330.

2 Ivi, § 1, pp. 85-88.

» Ii, § 333, p. 293.

* Ivi,§ 2, p. 89.

* Ivi, § 29, pp. 118-119.

32 Cfr. F. NIETZSCHE, Morgenrdte, cit. (trad. it. §
109 e segg, pp. 73 e segg.).

3 Ivi, § 124, pp. 84-85.

% Ivi, § 120, p. 84.

* Cfr. Am Wasserfall, presso la cascata in F.
NIETZSCHE, Menschliches, Allzumenschliches. Ein
Buch fiir freie Geister (1878), in: F. NIETZSCHE,
Kritische Gesamtausgabe, Bd. VI, hrsg. von G.
COLLI, M. MONTANARI, de Gruyter, Berlin 1967
(trad. it. Umano, troppo umano. Un libro per spiriti
liberi, traduzione di M. ULIVIER], Newton Comp-
ton, Roma 1979, § 106, pp. 77-78).

3¢ Cfr. F. NIETZSCHE, Die frohliche Wissenschaft,
cit. (trad. it. § 39, pp. 124-125).

% Cfr. F. NIETZSCHE, Morgenrdte, cit. (trad. it. §
119, p. 83).

38 Ivi, § 110, p. 75.

¥ Cfr. Moral als Widernatur (La morale come
contronatura), che & parte di F. NIETZSCHE, Got-
zen-Dimmerung oder Wie man mit dem Hammer
philosophirt (1889), in: F. NIETZSCHE, Kritische
Gesamtausgabe, Bd. VI, hrsg. von G. COLLI, M.
MONTINARI, De Gruyter, Berlin (trad. it. Crepu-
scolo degli idoli o come fare filosofia con il martello,
traduzione di F. MASINI, Adelphi, Milano 1983, §
6, p. 35).

“ Per esempio, centrale nel causare azioni moral-
mente approvabili o disapprovabili & spesso il de-
siderio di potenza — cfr. F. NIETZSCHE, Die frohli-
che Wissenschafft, cit. (trad. it. § 13, pp. 100-102).

4 Cfr. F. NIETZSCHE, Morgenrite, cit. (trad. it. §
148, pp. 98-99).

“2 Cfr. Ivi, § 148, p. 99.

4 Cfr. F. NIETZSCHE, Menschliches, Allzumensch-
liches, cit. (trad. it. § 141, p. 96).

# Cerchiamo di comprendere il messaggio e al
contempo di scusare il suo autore per I'infelice e
pericolosa espressione “inevitabilmente naturale”
che cosi da vicino ci ricorda, paradossalmente,
I'insegnamento del prete.

% Questo pensiero ¢ esposto con chiarezza in F.
NIETZSCHE, Gotzen-Ddmmerung, cit.

% Libero dalle catene, non libero nel volere.

4 Cfr. F. NIETZSCHE, Menschliches, Allzumenschli-
ches, cit. (trad. it. § 638, pp. 225-226).

8 Cfr. F. NIETZSCHE, Morgenrdte, cit. (trad. it. § 19,
p- 35).

# Cfr. F. NIETZSCHE, Die frohliche Wissenschaft,
cit. (trad. it. § 11, p. 99).



