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Riassunto In letteratura ¢ nota la tendenza delle persone a punire i comportamenti sleali, anche nel caso in
cui tali comportamenti non li riguardino direttamente, e tale punizione possa implicare un costo personale. So-
no stati individuati differenti comportamenti di punizione: la punizione altruistica, la punizione di comporta-
menti sleali (unfair); Paltruismo parrocchiale, la tendenza attraverso la punizione a proteggere e favorire, anche
senza alcun guadagno personale, i membri del proprio gruppo a scapito di quelli di altri gruppi, e la punizione
antisociale, la punizione a proprio costo di comportamenti di tipo leale (fair), cooperativo. Recentemente
Iinteresse scientifico nell’ambito delle neuroscienze si ¢ orientato sui processi neuronali coinvolti nei compor-
tamenti di cooperazione e punizione modulati dai propri o differenti contesti di appartenenza di gruppo. Studi
recenti hanno indagato non soltanto le differenze comportamentali, ma anche i correlati neurali sottostanti i
processi di punizione di comportamenti sleali, che possono violare la cooperazione nei diversi contesti di grup-
po. Studi comportamentali mostrano come la punizione di un comportamento sleale si verifichi in differenti
contesti di gruppo. Recenti ricerche relative ai correlati neurali evidenziano, durante questo tipo di comporta-
mento, il reclutamento delle aree del reward, del sistema della gratificazione. Esso, quindi, potrebbe rivestire un
ruolo centrale nella motivazione e gratificazione della punizione di un comportamento sleale.

PAROLE CHIAVE: Punizione altruistica; Altruismo parrocchiale; Punizione antisociale; Contesti Ingroup e Out-
group; fMRI

Abstract Punishment and Cooperation in Ingroup and Outgroup Context - The tendency of people to punish
unfair behavior, even when this behavior does not directly affect them, or the punishment implies a personal
cost, has been reported in the literature. Different types of punishment have been identified: altruistic punish-
ment, the punishment of unfair behaviour; parochial altruism, the tendency to use punishment to protect and
favor members of one’s group at the expense of members of other groups, even when it involves no personal
gain; and anti-social punishment, punishment of loyal or cooperative behaviors which entails a personal cost.
Recently, research in neuroscience has focused on how neuronal processes involved in cooperation and pun-
ishment behaviors may be modulated across different personal and group membership contexts. Recent studies
have investigated not only behavioral differences, but also the neural correlates of punishing unfair behaviors,
which may violate the principle of cooperation in certain group contexts. Behavioral studies show how the pun-
ishment of unfair behavior occurs in different group settings. Recent research into the neural correlates of pun-
ishment shows the recruitment of the reward areas and the gratification system, suggesting these play a central
role in motivation and gratification for punishment of unfair behavior.
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Introduzione

LA CAPACITA DI COOPERARE E una delle carat-
teristiche che contraddistingue gli esseri umani
e rappresenta un aspetto fondamentale
nellevoluzione umana.! Da un punto di vista
evoluzionistico, Tomasello! sottolinea come la
cooperazione pud rappresentare una forma di
morale con la creazione di norme che consen-
tono l'istaurarsi dei gruppi sociali.”

L’adesione a regole condivise e a norme
sociali rappresenta un aspetto basilare per la
sopravvivenza di gruppi organizzati. Per pre-
servare questo tipo di cooperazione, coloro
che violano le norme sociali — i trasgressori —
solitamente vengono sanzionati, anche se
questo tipo di punizione pud non implicare
alcun beneficio personale da parte di chi la
mette in atto.’ Fehr e Gichter definirono
questa tipologia di comportamento punizione
altruistica.* Tale comportamento ha destato
I'interesse di molti studiosi per le caratteristi-
che irrazionali e per l'influenza delle emozio-
ni che contrastano con la visione dell’essere
umano intesa come homo oeconomicus, gui-
dato cioé solo da processi decisionali di tipo
razionale e orientato verso azioni che produ-
cono esclusivamente risultati utili e vantag-
giosi® Infatti, secondo il modello di homo
economicus, I'essere umano agirebbe sulla ba-
se di comportamenti privi di errori e tende-
rebbe a massimizzare i propri benefici perso-
nali indipendentemente dall’ambiente sociale
e dallinfluenza delle emozioni.® I modelli
economici classici hanno adottato questo ti-
po di visione delll'uvomo per molto tempo,
non considerando i processi automatici e “ir-
razionali” che caratterizzano 'essere umano.
Evidenze sperimentali contraddicono perd
questa rappresentazione del comportamento
umano e sottolineano I'importanza di inda-
gare le emozioni e i comportamenti coinvolti
nei processi decisionali.” Tali studi dimostra-
no come durante scelte di tipo economico, le
persone agiscano in modo totalmente “irra-
zionale”, non limitandosi a valutare costi e
benefici delle proprie azioni, tipiche
dell’homo oeconomicus, ma utilizzando strate-

gie influenzate da aspetti legati alle emozioni.

In una prospettiva pit ampia, la coopera-
zione e la punizione co-evolvono: coloro che
puniscono chi non rispetta le norme sociali
vengono premiati dal gruppo di appartenenza,
poiché considerati membri di cui potersi fida-
re e con cui poter collaborare e cooperare.®

Il comportamento di punizione esercitato
allinterno di un gruppo sociale assume la
funzione di garanzia del mantenimento della
cooperazione stessa.’

Uno strumento ampiamento applicato in
letteratura per lo studio del comportamento di
punizione altruistica ¢ il gioco del Third Party
Punishment (TPP). Nel TPP un giocatore (C)
osserva un’interazione economica tra altri due
giocatori (A e B). Il giocatore A puo condivi-
dere parte del proprio denaro con il giocatore
B, che ha un ruolo passivo all'interno del gioco
e puo solo accettare la sua proposta. Il gioca-
tore C puo spendere una parte del proprio de-
naro per punire il comportamento di A se ri-
tenuto sleale (unfair)."

Altre ricerche hanno evidenziato differenze
nelle interazioni sociali a seconda che i parteci-
panti appartengano allo stesso gruppo piutto-
sto che a gruppi sociali diversi,'' mostrando
come le persone tendano a cooperare mag-
giormente in contesti di ingroup, rispetto a
quelli di outgroup.’* In particolare, si verifica la
tendenza a proteggere e favorire, anche senza
alcun guadagno personale, i membri del pro-
prio gruppo a scapito di quelli di altri gruppi.”
Bernhard e colleghi hanno definito questo
comportamento altruismo parrocchiale.* Altri
autori osservano e descrivono lesistenza di un
comportamento opposto, apparentemente pa-
radossale e bizzarro, la punizione antisociale,
cio¢ la tendenza a punire a proprio costo un
comportamento di tipo cooperativo.'®

Per spiegare tale comportamento insolito,
Herrmann e colleghi suggeriscono un’interpre-
tazione basata sulla storia personale del punito-
re: secondo gli autori le persone che in passato
sono state punite ingjustamente tenderebbero a
usare la punizione antisociale come forma di
vendetta rispetto a chi & stato cooperativo.'®
Un’altra possibile interpretazione riguarda la
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personalitda competitiva del soggetto, che
avrebbe la tendenza a voler vincere a tutti i co-
sti il gioco del TTP e utilizzerebbe questo tipo
di punizione per svantaggiare gli altri parteci-
panti.”” A oggi, la punizione altruistica sicura-
mente rappresenta un argomento molto discus-
so, ma non ancora completamente spiegato
all'interno della comunita scientifica.

La punizione altruista

Feher e Géachter mostrano che il compor-
tamento della punizione altruistica rappresenta
un aspetto chiave per spiegare il meccanismo
della cooperazione: «la punizione altruistica
significa che gli individui puniscono, anche se la
punizione & costosa per loro e non produce
guadagni materiali».'® La cooperazione e la
punizione possono co-evolvere quando chi pu-
nisce i disertori viene ricompensato con l'essere
considerato pil affidabile e degno di coopera-
zione da parte degli altri.”

Fehr e Gachter mostrano risultati speri-
mentali nell'uomo indicando come le emo-
zioni negative legate ai disertori possono di-
ventare la motivazione del comportamento
della cooperazione. Nel loro esperimento so-
no stati reclutati sei gruppi composti da quat-
tro membri che avevano preso parte a un
gioco economico sperimentale in cui i sogget-
ti potevano scegliere segretamente quanti dei
loro soldi privati o punti spendere. A ciascun
partecipante ¢ stata data una dotazione ini-
ziale di 20 unitd monetarie (MU) che pote-
vano mantenere o contribuire (interamente o
parzialmente) a un progetto di gruppo. Per
ogni MU investita nel progetto, ciascun
membro ha guadagnato 0.4 MU. Sebbene la
strategia dominante nel gioco sia quella di
mantenere lintera dotazione, il contributo
reciproco produce il miglior risultato per il
gruppo. In un trattamento, i soggetti hanno
avuto la possibilitd di ridurre il payoff degli
altri membri del gruppo, in modo che 1 MU
speso per punizione ha diminuito il payoff
dell'individuo preso di mira di 3 MU. La fase
di punizione ¢ iniziata immediatamente dopo
che i soggetti avevano visto i guadagni gua-

dagnati da altri membri del gruppo nella
prima fase. In questa situazione ¢ stata fre-
quentemente osservata una punizione altrui-
stica. In dieci sessioni, i soggetti hanno puni-
to membri di altri gruppi per un totale di
1.270 volte; 1'84,3% dei soggetti & punito al-
meno una volta.

I ricercatori hanno suggerito che il com-
portamento di punizione altruistica era ca-
ratterizzato da un modello chiaro. La mag-
gior parte dei (74,2%) comportamenti di pu-
nizione sono stati applicati ai disertori e sono
stati eseguiti dai cooperatori. Successivamen-
te una ricerca condotta da Fowler e colleghi
ha ripetuto lo stesso modello di Fehr e Gach-
ter. Anche in questo studio ¢ stata osservata
una considerevole quantita di comportamen-
to di punizione altruistica (59%). Gli autori
hanno riscontrato un modello di punizione
simile al modello trovato da Fehr e Géchter:
prevalentemente, i partecipanti cooperativi
tendevano a punire i non cooperatori. La pu-
nizione ¢ stata studiata in diversi contesti.”* A
questo riguardo, la ricerca interculturale ha
rivelato che livelli pit elevati di comporta-
mento di punizione altruistica erano signifi-
cativamente associati a livelli pit elevati di
cooperazione.?! I ricercatori hanno applicato
la punizione di terze parti attraverso il grup-
po locale di dodici societa in un esperimento
anonimo one-shot (in cui si giocava una sola
volta, in una sola partita). I risultati mostrano
che individui appartenenti a societa diverse
scelgono di punire i non cooperatori. Pertan-
to i ricercatori suggeriscono che la punizione
altruistica puo essere considerata un modello
universale di risposta al mantenimento della
cooperazione stessa. Inoltre, considerano i lo-
ro risultati in linea con modelli evolutivi di pu-
nizione altruistica.*” In particolare, i modelli co-
evolutivi del gene della cultura considerano le
strategie di cooperazione e punizione come una
dinamica naturale generata tra gruppi diversi
che conducono ad effettivi equilibri “cultura-
1i”.* L’adesione e I'applicazione delle norme so-
ciali possono spiegare tale comportamento al-
truistico finalizzato alla costruzione e alla con-
servazione della cooperazione civica.**
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Nell'ambito delle neuroscienze cognitive
si sono iniziati a indagare i correlati neurali
sottostanti alla punizione altruistica del TPP
al fine di fornire un ulteriore livello di evi-
denza per la discussione delle motivazioni
alla base di questo comportamento. Inizial-
mente, De Quervain e colleghi hanno studia-
to il comportamento della punizione utiliz-
zando la tomografia a emissione di positroni
(PET), in cui i partecipanti sono stati scan-
sionati durante il gioco di punizione di terze
parti.”® La procedura era la seguente: i sog-
getti sperimentali sono stati collocati in uno
scanner immediatamente dopo la fine dell'in-
terazione con un altro giocatore. La scansio-
ne ¢ iniziata quando i soggetti hanno appreso
del comportamento libero e non cooperativo
dell’altro giocatore e ha finito quando aveva-
no determinato la punizione. I risultati mo-
strano che durante il periodo in cui i soggetti
decidevano se punire, la loro anticipazione
del comportamento di punizione era associa-
ta all’assunzione di specifiche aree cerebrali,
il cosiddetto nucleo caudato, attivato durante
considerazioni legate alla ricompensa sul for-
te sentimento di ricompensa. Successivamen-
te sono state inoltre condotte ricerche attra-
verso 'utilizzo della risonanza magnetica fun-
zionale (fMRI) per lo studio delle reti neurali
sottostanti il comportamento di punizione al-
truistica. E stata osservata l'attivazione di va-
rie aree cerebrali quali: talamo, nucleus accu-
mbens, corteccia cingolata anteriore, insula e
nucleo caudato.” Questo insieme di aree cere-
brali ¢ stato identificato come il sistema di
piacere/ricompensa (reward system).”” Inoltre,
altri autori®® hanno associato i comportamenti
di punizione a una maggiore attivazione della
aree cerebrali coinvolte nei processi di Teoria
della Mente, la capacita di un individuo di at-
tribuire stati mentali a sé stesso e ad altri,?
come la corteccia prefrontale mediale e la
giunzione temporo-parietale), la salienza (per
esempio, amigdala e insula) e la rete centrale-
esecutiva (per esempio, corteccia prefrontale
dorsolaterale e corteccia parietale posteriore).
In particolare, la corteccia prefrontale dorsola-
terale sembra essere importante nell’attuazione

di comportamenti di scelta in compiti di tipo
economico, nell’assegnazione di punizioni ade-
guate.”

Altruismo parrocchiale

Diversi studi dimostrano che durante le
interazioni tra membri appartenenti allo stes-
so o diversi gruppi, le persone tendono a pro-
teggere o favorire i propri membri del gruppo
a spese di quelli di altri gruppi, anche senza
alcun vantaggio personale.”’ Questo diverso
trattamento delle punizioni in cui viene ap-
plicato in un contesto di in-group ¢ chiamato
altruismo parrocchiale.®

Evidenze sperimentali®® mostrano che
Paltruismo parrocchiale ¢ fortemente associa-
to all’applicazione delle norme sociali. Esso
rappresenta un importante fenomeno psicolo-
gico caratterizzato da una preferenza per il
comportamento altruistico verso i membri del
proprio gruppo di appartenenza, associato
all'indifferenza, sfiducia o persino ostilita ver-
so i membri esterni di altri gruppi.**

Una delle pitt famose ricerche sull’altruismo
parrocchiale fu condotta da Bernhard e colle-
ghi.** Gli autori hanno applicato il gioco di pu-
nizione TPP* a due diversi gruppi etnici in Pa-
pua Nuova Guinea: il Wolimbka e il Ngenika.
In questa societa le istituzioni per 'applicazione
delle regole legali sono largamente assenti in
questa societd, il che significa che le norme so-
ciali regolano quasi esclusivamente la vita so-
ciale della comunita. Inoltre, queste societa as-
somigliano piu strettamente alle societa umane
in cui i nostri istinti sociali si sono evoluti ri-
spetto alle societd moderne e complesse in cui
vive la maggior parte della gente. Pertanto que-
sti gruppi etnici rappresentano un ambiente
ideale per studiare la natura umana dell’al-
truismo parrocchiale. I partecipanti hanno
partecipato al TPP in cui ¢ stato applicato il
Dictator Game, in modalitd one-shot anoni-
ma, nei ruoli di dittatore (A), ricevitore (B) e
terzo agente (C), per le seguenti condizioni:
in prima condizione che tutti i giocatori ap-
partengano allo stesso gruppo etnico (ABC);
in seconda condizione solo il ricevente e il
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terzo agente appartenevano allo stesso grup-
po etnico mentre il dittatore era membro
esterno al gruppo (BC); in terza condizione
solo il dittatore e il ricevente appartenevano
allo stesso gruppo (AB) e infine in quarta
condizione solo il dittatore e il terzo agente
appartenevano allo stesso gruppo (AC). I de-
cisori durante il gioco sono stati informati
sull’appartenenza al gruppo dei giocatori.

Secondo i modelli evolutivi, basati
sull'idea che laltruismo si evolve attraverso
processi competitivi di estinzione selettiva
(culturale o biologica) di alcuni gruppi
allinterno del conflitto tra gruppi,” gli autori
non avrebbero dovuto osservare nessuna pu-
nizione nelle quattro condizioni. Al contra-
rio, Bernhard e colleghi riferiscono che il
modello invece della punizione si evidenzia
simile in tutte le condizioni sperimentali.®®
Questi risultati hanno dimostrato che i ditta-
tori che hanno condiviso con il rispettivo ri-
cevente un importo pari o superiore al 50%
sono stati raramente puniti, mentre i dittato-
ri che non hanno condiviso nulla sono stati
severamente puniti. Questi risultati suggeri-
scono l'esistenza di una norma di condivisione
egualitaria in tutte le condizioni. Inoltre, i dati
mostrano anche che il giocatore C tendeva a
proteggere molto di pil il ricevitore, la vittima
di una violazione, quando apparteneva al pro-
prio gruppo. In conclusione, questo studio ha
rivelato un forte favoritismo nei confronti del
proprio gruppo di appartenenza, e una puni-
zione significativamente maggiore degli indivi-
dui appartenenti a un altro gruppo etnico (ri-
spetto a quelli del gruppo stesso) che hanno
commesso una violazione di norma nei con-
fronti di un membro del proprio gruppo.”

Al fine di studiare il reclutamento di cor-
relati neurali coinvolti durante 'osservazione
della violazione del comportamento coopera-
tivo in condizioni di gruppo, Baumgartner e
colleghi hanno reclutato 16 soggetti che han-
no preso parte a un esperimento fMRL*
Questo studio ¢ il primo a esplorare le reti
neurali coinvolte durante il comportamento
di punizione detto altruismo parrocchiale.
Gli autori hanno assegnato a caso i parteci-

panti a gruppi diversi con la manipolazione
dell’appartenenza al gruppo (condizione in-
/out-group). Successivamente i vari giocatori
sono stati assegnati in modo casuale a gruppi
sociali reali (plotoni) durante una fase di ad-
destramento ufficiale di quattro settimane
nell'esercito svizzero. Durante questo corso
di formazione, i partecipanti hanno interagi-
to quasi esclusivamente con membri del pro-
prio plotone e hanno istaurato legami sociali
all'interno del plotone molto rapidamente. I
ricercatori hanno applicato la metodica della
fMRI impostando il paradigma del TPP in
modo anonimo e one-shot dopo la fine del
corso di formazione. I dati fMRI hanno rive-
lato che un forte comportamento punitivo
dei partecipanti durante la deflessione dei
membri esterni del gruppo ¢ associato a una
maggiore attivita nella rete coinvolta nelle
decisioni relative alla sanzione (giro orbito-
frontale destro, corteccia prefrontale destra
destra, caudatus dorsale destro). Al contrario,
la punizione dei membri del gruppo che han-
no commesso la stessa violazione delle norme
¢ associata a una maggiore attivita e connetti-
vita tra le aree cerebrali della teoria della men-
te (corteccia prefrontale dorsomediale, giun-
zione temporo-parietale bilaterale) sottostanti
alla capacita di spiegare e prevedere il com-
portamento degli altri attribuendo loro stati
mentali indipendenti, come pensieri, creden-
ze, desideri e intenzioni.*!

La punizione antisociale

Studi recenti hanno esplorato lesistenza
di un comportamento opposto e apparente-
mente paradossale per preservare le norme
sociali, chiamato punizione anti-sociale: la
tendenza a punire i comportamenti coopera-
tivi e leali (fzir) con un proprio costo perso-
nale.”? La prima ricerca su questo comporta-
mento ¢ stata condotta da Herrmann e colle-
ghi che hanno condotto uno studio intercul-
turale sul comportamento di punizione.” I
partecipanti di diverse citta di tutto il mondo
hanno giocato con l'opportunitad di punire.
Herrmann e colleghi hanno scoperto che il
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livello di punizione antisociale, misurato co-
me punizione nei confronti degli individui,
era molto diverso tra le societa. Sono stati os-
servati alti livelli di punizioni antisociali in
Grecia, Turchia, Russia e Medio Oriente,
mentre i livelli inferiori negli Stati Uniti, in
Australia, nell’Estremo Oriente e nell’Europa
nordoccidentale. Herrmann e colleghi hanno
interpretato i loro risultati suggerendo che in
Paesi in cui sono presenti delle forti norme di
cooperazione civica e stato di diritto, come
gli Stati Uniti, c’¢ meno possibilita di osser-
vare la punizione antisociale perché le perso-
ne interiorizzano le norme sociali. Questa in-
terpretazione suggerisce che la punizione an-
tisociale pud essere osservata solo in societa
con caratteristiche particolari.

Una diversa interpretazione della puni-
zione antisociale ¢ stata formulata da Gotte e
colleghi.* Gli autori hanno studiato i com-
portamenti cooperativi dell'esercito svizzero
e hanno scoperto che la punizione veniva ap-
plicata per proteggere il proprio plotone, non
per penalizzare gli altri. Tuttavia, durante le
condizioni di competizione sperimentale, gli
stessi plotoni hanno utilizzato una punizione
forte per i gruppi esterni. Pertanto, gli autori
suggeriscono che la punizione antisociale, che
emerge dalla competizione tra gruppi, pud
portare a conflitti, ma puo rafforzare la coo-
perazione in contesti di in-group. Rand e col-
leghi hanno analizzato leffetto della puni-
zione anti-sociale sull’evoluzione della coope-
razione e hanno dimostrato che l'inclusione
di una punizione antisociale distrugge il suc-
cesso evolutivo della cooperazione.” La pu-
nizione antisociale ¢ stata esclusa dai modelli
precedenti a causa della sua incompatibilita
con l'evoluzione della cooperazione, ma il
fatto che a volte i cooperatori siano puniti
solleva alcune interessanti domande evoluti-
ve. In linea con Rand e colleghi, Bortolotti e i
suoi collaboratori® hanno condotto una ri-
cerca sulla punizione antisociale con parteci-
panti italiani. I risultati del loro studio mo-
strano che coloro che mettevano in atto que-
sto tipo di comportamento sceglievano di pu-
nire i giocatori pilt cooperativi. Quindi, se-

condo gli autori la punizione antisociale non
rafforza i principi di cooperazione all'interno
del proprio gruppo di appartenenza. Pleasant
and Barclay suggeriscono, invece, che la puni-
zione antisociale venga messa in atto come ve-
ra e propria strategia all'interno del gioco per
sembrare e apparire membro ed essere scelti
all'interno del proprio gruppo come coopera-
tore del proprio gruppo.?

Le possibili spiegazioni sono tutt’altro che
conclusive e in letteratura sono presenti al-
cune ipotesi: (1) le persone che sono state
punite per essere state considerate ingiuste,
sono le persone che con piu probabilitd met-
tono in atto questo tipo di comportamento;*
(2) norme deboli di cooperazione civica e un
debole stato di diritto, forti norme di coope-
razione civica potrebbero costituire un limite
per il comportamento di punizione antisocia-
le;*” (3) personalita individuale, la personalita
competitiva o il desiderio di massimizzare i
relativi guadagni di individui pu6 mettere in
atto questo tipo di comportamento.*

Evidenze comportamentali e neurali: due
studi empirici

In due recenti studi’' sono stati indagati,
sia a livello comportamentale che neurale, i
comportamenti di punizione altruistica, al-
truismo parrocchiale e punizione antisociale
nei contesti di ingroup e outgroup. La novita
di tali studi ¢ stata la scelta del gruppo di ap-
partenenza, basata sulla nazionalita dei par-
tecipanti. Altri autori, come Baumgartner e
colleghi,”* hanno indagato i correlati neurali
coinvolti nell’altruismo parrocchiale in contesti
di ingroup e outgroup definiti in modo casuale
allinizio dell'esperimento. La nostra ricerca® ¢
stata invece la prima a esaminare a livello neu-
rale i diversi tipi di punizione — 'altruismo par-
rocchiale, la punizione altruistica e antisociale —
in gruppi in cui 'appartenenza ¢ stata definita
dalla nazionalitda del partecipante, quindi da
un’appartenenza definita prima a prescindere
dal setting sperimentale e non manipolata
allinterno di quest'ultimo. L’appartenenza cul-
turale risulta essere una componente fonda-
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mentale per 'individuo: in linea con quanto po-
stulato da alcuni studiosi,>* I'identita sociale ¢&
la principale motivazione che influenza il
comportamento umano durante le scelte
economiche e conduce a una valutazione piu
favorevole dei comportamenti dei membri
appartenenti al proprio gruppo di apparte-
nenza rispetto ai comportamenti dei membri
di altri gruppi. Diversi studi mostrano la pre-
ferenza di un soggetto ad assegnare stimoli
positivi (per esempio, denaro) ai membri del
proprio gruppo e stimoli negativi (per esem-
pio, rumore) ai membri di gruppi esterni.”®
Come riportato da Rabellino e colleghi, tale
atteggiamento si declina in modo diverso a
seconda della cultura di appartenenza: una
cultura collettivista, come per esempio quella
cinese, avrebbe come priorita la salvaguardia
del gruppo rispetto al singolo, al contrario
delle culture individualiste, come per esem-
pio quella italiana, che tenderebbero a pro-
muovere I'indipendenza del singolo, anche a
discapito del gruppo di riferimento.*® E stato
quindi interessante per noi confrontare i
comportamenti di altruismo e cooperazione
in una cultura tradizionalmente collettivista,
come quella cinese, rispetto a una cultura in-
dividualista, come quella italiana.

Nel primo studio si ¢ indagato a livello
comportamentale, attraverso lutilizzo del
TPP, i tre comportamenti descritti, quello
della punizione altruistica, altruismo parroc-
chiale e punizione antisociale.”” Hanno par-
tecipato a un primo studio comportamentale
52 studenti maschi, 26 italiani e 26 cinesi. Per
indagare i processi decisionali dei partecipan-
ti ¢ stata applicato il modello e gioco econo-
mico del Third Party Punishment (TPP) in-
cludendo la condizione in- e outgroup. Sono
state analizzate due condizioni sperimentali:
ingroup (i giocatori della stessa cultura) e out-
group (i giocatori di culture diverse). Sono
stati analizzati processi decisionali di puni-
zione del giocatore C che ha osservato tre
azioni di gioco da parte del giocatore A: fair,
unfair e neutra. I risultati di questo studio
supportano l'esistenza di comportamenti di
punizione altruistica in entrambi gruppi spe-

rimentali, confermando laspetto cross-
culturale di tale comportamento, successi-
vamente indagati con i livelli di empatia con
cui correlano positivamente.’® Inoltre, per
quanto riguarda il comportamento di altrui-
smo parrocchiale, esso ¢ emerso maggior-
mente quando i giocatori agivano un com-
portamento unfair a danno degli appartenen-
ti del proprio gruppo di appartenenza (con-
dizione ingroup), piuttosto che quando esso
era perpetuato a danno di un appartenente a
un altro gruppo (condizione outgroup).”® In-
fine, per quanto riguarda il comportamento
di punizione antisociale, i risultati mostrano
che i giocatori di entrambi i gruppi culturali,
italiani e cinesi, hanno talvolta punito coloro
che mettevano in atto un comportamento
leale (fair), cooperativo, anche se questa ten-
denza ¢ risultata essere significativamente
maggiore nel campione italiano, in linea con
quanto ci si aspetterebbe da una cultura di
tipo individualista.

Considerati questi risultati, lo studio
comportamentale ¢ stato replicato in una ri-
cerca fMRI volta a indagare i substrati neura-
li reclutati durante i tre comportamenti di
punizione (altruistica, altruismo parrocchiale
e antisociale), indagando, come nello studio
precedente attraverso l'uso del TPP, in che
modo i due differenti contesti di appartenen-
za culturale (ingroup e outgroup) potessero
modulare il comportamento di punizione.®
Alla luce della significativita dei risultati
comportamentali ottenuti nella punizione
antisociale, il nostro studio si ¢ focalizzato
solo su partecipanti di nazionalitd italiana
che potevano interagire o con soli giocatori
italiani (condizione ingroup) o con giocatori
sia italiani che cinesi (condizione outgroup).
Sono stati scansionati 23 partecipanti di na-
zionalita italiana.

In linea con studi precedenti,® i risultati
cosi ottenuti mostrano durante il comporta-
mento di punizione altruistica, il coinvolgi-
mento delle aree del sistema di reward, ri-
compensa: area tegmentale ventrale (ATV),
insula bilaterale (rAl, 1AI), corteccia cingola-
ta anteriore (CCA) e corteccia prefrontale
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ventromediale. Inoltre, i risultati indicano
come durante I'osservazione di un compor-
tamento unfair messo in atto da un membro
del proprio gruppo si osservi una maggiore
attivazione della corteccia prefrontale media-
le e della giunzione temporo-parietale, regio-
ni del cervello coinvolte nel circuito della
Teoria della Mente, attivate probabilmente
nel tentativo di comprendere o giustificare il
comportamento unfair perpetuato da un
membro del proprio gruppo a danno di un
altro membro dei proprio gruppo di apparte-
nenza. E da notare che non si ¢ osservata
l'attivazione di tale are nella condizione di
outgroup, dove il medesimo comportamento
di punizione era perpetuato ai danni di un
membro esterno al proprio gruppo di appar-
tenenza. Infine, ¢ stata condotta un’analisi
dei dati esplorativa per comprendere quali
potessero essere le aree cerebrali coinvolte
durante il comportamento di punizione anti-
sociale che ¢ stato messo in atto da alcuni dei
giocatori solo nel contesto di outgroup. I ri-
sultati indicano il reclutamento della cortec-
cia prefrontale ventromediale, un’area cere-
brale solitamente associata alla regolazione
delle emozioni.? E ormai dimostrato che un
deficit della Teoria della Mente pud com-
promettere la possibilitda di interazione tra
individui.®* Nell’ambito della psicopatologia
evidenze scientifiche dimostrano come per i
soggetti autistici, anche per i soggetti schizo-
frenici, nei quali ¢ compromessa la Teoria
della Mente, vengono rilevati comportamenti
anomali nelle situazioni di interazione.® Tali
comportamenti sono dovuti alla incapacita di
comprendere le intenzioni degli altri.
Ricerche condotte su pazienti schizofreni-
ci hanno messo in evidenza un comporta-
mento strategico pitt debole durante lo svol-
gimento di un gioco economico rispetto a
quello di soggetti non schizofrenici. Tale ca-
renza riflette l'alterato funzionamento delle
reti neurali dei processi decisionali sociali.

Discussione

I nostri due studi® volti a indagare i cor-

relati comportamentali e neurali associati alla
punizione altruistica, mostrano come le per-
sone spendano risorse proprie per punire un
comportamento considerato sleale, sia nei
contesti di ingroup che di outgroup, sia nella
cultura italiana che cinese. Tale risultato ¢ in
linea con la letteratura corrente,®® secondo
cui la punizione altruistica ¢ una tendenza
che si manifesta al di la della cultura di ap-
partenenza.”

Al livello neurale durante i comportamen-
ti di punizione altruistica i risultati mostrano
una maggiore attivazione delle aree del si-
stema di ricompensa, area tegmentale ventra-
le (ATV), insula anteriore bilaterale (rAl,
1AI), corteccia cingolata anteriore (CCA) e
corteccia prefrontale ventromediale, in linea
con gli studi precedenti.®® In particolar modo
la ATV riveste un ruolo centrale nella produ-
zione di dopamina, neurotrasmettitore pro-
dotto in risposta a comportamenti piacevoli
come quelli di motivazione e ricompensa.”
Inoltre, Strobel e colleghi”® suggeriscono co-
me l'attivazione dell'insula anteriore durante
la punizione sia implicata nel processo di di-
sgusto)”' evocato dall’osservazione del com-
portamento unfair dovuto alla violazione del-
le norme sociali o morali.”* Tale risultato ¢ in
linea con una recente meta-analisi di studi di
neuroimaging che mostra I'importanza del
ruolo dellinsula e della corteccia cingolata
anteriore durante l'attesa di uno stimolo no-
civo” che puo portare ad una esperienza con-
sapevole dell’ambiente e del contesto in cui
tale esperienza ha luogo.”™

I nostri risultati”’ non mostrano invece,
diversamente da altre evidenze presenti in
letteratura,’ il coinvolgimento della cortec-
cia prefrontale dorsolaterale. La corteccia
prefrontale dorsolaterale ha un ruolo centrale
nel processo decisionale, per esempio
nell’'orientare e dirigere I'attenzione verso gli
stimoli ritenuti rilevanti dal soggetto, oppure
nella comprensione di intenzioni comunica-
tive tra due persone.”” Ricerche precedenti
indicano, infatti, come la corteccia prefronta-
le dorsolaterale sia coinvolta nell’attuazione
del controllo cognitivo e nella regolazione nel
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comportamento di punizione altruistica.”®
Una possibile spiegazione del perché non
emerga dai nostri risultati il coinvolgimento
di tale area potrebbe essere che l'attivita spe-
rimentale ha richiesto meno risorse attentive
rispetto agli studi pregressi. Le evidenze em-
piriche comportamentali e neurali riguardan-
ti la punizione altruistica mostrano come la
motivazione a essa sottostante sia la soddi-
sfazione nel punire coloro che violano le
norme sociali, il fine di tale comportamento
sembrerebbe essere quello di promuovere la
tendenza altruistica alla cooperazione, che
garantisce un vantaggio evolutivo per la spe-
cie che la mette in atto.

Per quanto concerne l'altruismo parroc-
chiale,” i nostri risultati mostrano la tenden-
za a punire in modo pil significativo® nei
contesti di ingroup rispetto a quelli di out-
group, cio¢ quando la vittima ¢ un membro
del proprio gruppo di appartenenza rispetto
a quello di un altro gruppo. Tali risultati sono
in linea con quelli che mostrano la tendenza a
favorire il proprio gruppo di appartenenza® e
la tendenza a mantenere norme sociali di
cooperazione interna.®

A livello neurale il comportamento unfair
rispetto a un membro del proprio gruppo ¢
associato all’attivazione delle regioni del cer-
vello reclutate nei processi di Teoria della
Mente. I risultati fMRI, infatti, mostrano un
aumento dell’attivita nella corteccia prefron-
tale mediale e nella giunzione temporo-
parietale bilaterale quando si osserva un
comportamento sleale da parte di un mem-
bro del proprio gruppo di appartenenza ri-
spetto ai contesti di ingroup, quando cio¢ tale
comportamento sleale ¢ messo in atto a dan-
no di un appartenente al proprio gruppo cul-
turale. Queste due aree cerebrali rappresen-
tano le componenti chiave della Teoria della
Mente notoriamente coinvolte nella com-
prensione di obiettivi, intenzioni, desideri
che riguardano sé stessi e gli altri.* Tale risul-
tato suggerisce come osservare questo tipo di
comportamento possa attivare la ricerca di
ragioni che possano giustificarlo. E da notare
che tale processo cognitivo non viene recluta-

to quando un membro del proprio gruppo si
comporta in maniera sleale verso un membro
di un altro gruppo.

Infine, nelle nostre ricerche ¢ stata osser-
vata anche la punizione antisociale. I nostri
risultati comportamentali hanno mostrato
tale comportamento di punizione di un com-
portamento equo maggiormente nella condi-
zione di outgroup e maggiormente nei sogget-
ti italiani rispetto a quelli cinesi. Tali risultati
sono in linea con lo studio di Bortolotti e col-
leghi, che riporta comportamenti di punizio-
ne antisociale tra soggetti italiani.**

Si possono ipotizzare diverse spiegazioni del
perché alcune persone mettono in atto questo
comportamento apparentemente incompren-
sibile. Per esempio, i nostri risultati potrebbero
suggerire che, rispetto all’altruismo parrocchia-
le, la punizione antisociale possa rappresentare
una forma diversa di protezione del proprio
gruppo di appartenenza, basata su un aspetto
pill competitivo tra gruppi, in cui punire un
comportamento vantaggioso e fair per l'altro
gruppo puod apportare beneficio al proprio
gruppo di appartenenza. La scelta del gruppo
di appartenenza basata sulla nazionalita dei
partecipanti potrebbe aver evocato e fatto
emergere in modo naturale questo compor-
tamento competitivo. Questo risultato com-
portamentale ¢ stato associato a una maggio-
re attivita della corteccia prefrontale ventro-
mediale, regione cerebrale cruciale per il pro-
cesso decisionale sociale.* I pazienti con le-
sioni nella corteccia prefrontale ventrome-
diale infatti mostrano disfunzioni compor-
tamentali che influenzano le capacita deci-
sionali e 'elaborazione delle emozioni duran-
te 1 compiti sociali, tra cui giudizio morale e
giochi economici: in particolare, tali pazienti
assumono decisioni economiche piu irrazio-
nali rispetto ai controlli.* Moretti e colleghi
hanno suggerito che la corteccia prefrontale
ventromediale rappresenta il valore soggetti-
vo o la desiderabilita dei risultati futuri du-
rante il processo decisionale sociale nei com-
piti economici.*” In particolare, le lesioni del-
la corteccia prefrontale ventromediale sono
state associate a disfunzioni nel prendere de-
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cisioni basate sul valore in generale. Altri ri-
cercatori hanno suggerito che i deficit nella la
corteccia prefrontale ventromediale siano as-
sociati a un’alterata regolazione delle emo-
zioni.® L’attivazione di questa area cerebrale
potrebbe indicare 'importanza che puo rive-
stire la regolazione delle emozioni in scelte
decisionali basate sul valore e sul giudizio so-
ciale della punizione di un comportamento
cooperativo; tuttavia sono necessari studi ul-
teriori per approfondire il ruolo di ciascuno
di questi processi.

Complessivamente i risultati che emergo-
no dalle nostre due ricerche® sono in linea
con la teoria evoluzionistica, secondo cui gli
aspetti culturali (conoscenza, norme, lingua,
credenze, ecc.) svolgono un ruolo fondamen-
tale nel mantenimento della cooperazione
all'interno del gruppo.”
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