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Riassunto Intento di questo lavoro ¢ di mostrare il valore euristico di alcuni modelli semiotici nella ri-
cerca scientifica e in particolare nelle neuroscienze. Alcune teorie di Greimas, o di Lotman, per esempio,
possono offrire efficaci strumenti per I'inquadramento di problemi di difficile soluzione nell'ambito degli
studi sulla mente, sulla coscienza, sull’origine della semiosi e dei linguaggi. In questo modo, certe scoperte
delle neuroscienze sembrano trovare coerenza alla luce dello studio dei sistemi complessi e dei modelli di
informazione integrata. Ne emerge una visione di “mente estesa” nella quale la coscienza umana ha biso-
gno di modalita intersoggettive per la sua stessa costruzione e per il suo funzionamento.

PAROLE CHIAVE: Coscienza; Consapevolezza; Neuroscienze; Semiotica; Mente estesa

Abstract Consciousness, Awareness, and Sense. Semiotics and Neurosciences — This paper aims at showing
the heuristic value of several semiotic models in scientific research, and in particular the neurosciences. In
Greimas and Lotman’s theories, for example, we find effective and operationalized instruments that could
help us address some of the most difficult problems related to the mind, consciousness, and the origin of
semiosis and languages. In this way, certain scientific discoveries in the neurosciences seem to gain coher-
ence in the light of complex systems theories and integrated information models. The emerging concept is
a view of “extended mind” in which human consciousness requires an inter-subjective mode for its con-
struction and functioning.

KEYWORDS: Consciousness; Awareness; Neuroscience; Semiotics; Extended Mind

IL SENSO, CHE E IL nostro modo speciale di e l'elaborazione cognitiva, da tempo guarda-
umani di comprendere il mondo e noi stessi, no con interesse a ipotesi filosofiche, in parti-
nasce e si sviluppa nellintersoggettivita. E colare alle posizioni fenomenologiche (con
una posizione acquisita da tempo in seno alla particolare riferimento a Husserl e Merleau-
semiotica post-strutturale e fenomenologica Ponty), per approdare a una concezione della
nell’ambito della cosiddetta svolta semiotica.' mente intersoggettiva, superando il paradig-

Alcune branche delle neuroscienze cogni- ma solipsistico che ha dominato la storia del
tive, spinte dalla necessita di comprendere i cognitivismo classico.? Fra i pionieri di que-
nessi tra il funzionamento dei circuiti neurali sto nuovo paradigma figurano il ben noto in-
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dirizzo di ricerca conosciuto come Infant Re-
search (Daniel Stern)® e i ricercatori della
Scuola di Parma, che ha acquisito notorieta a
seguito della scoperta dei neuroni specchio
(Giacomo Rizzolatti, Vittorio Gallese).*

Il percorso generativo del senso

Vorrei adesso illustrare le ragioni per cui le
scoperte della scuola di Rizzolatti e Gallese,
unitamente a quelle di altri ricercatori attivi in
questo campo di studi, tra cui Tononi o Rama-
chandran, possono valorizzare in un modo
nuovo le costruzioni teoriche della semiotica, in
particolare quelle provenienti dalle scuole di
Greimas e di Lotman, e nello stesso tempo for-
nire alla ricerca interdisciplinare efficaci stru-
menti euristici.

Intendo partire dal cosiddetto percorso gene-
rativo del senso, modello proposto e discusso
allinterno della semiotica greimasiana.’ Si trat-
ta di una costruzione teorica e insieme di un
modello operativo di analisi che prevede un li-
vello profondo, astratto, di articolazione del
senso, fondato su rapporti di contrarieta, con-
traddizione o complementarita fra elementi di
un universo semiotico dato. Da questo livello,
per effetto di un aumento progressivo di com-
plessita e di emersione del senso attraverso i li-
velli semio-narrativo e infine discorsivo, si de-
scrivono le condizioni di possibilita per la crea-
zione di un testo concreto. Il livello fondamen-
tale di questo percorso € riassunto schematica-
mente nel cosiddetto quadrato semiotico, uno
strumento derivato dalla logica formale in cui si
articolano le opposizioni di base che, secondo la
teoria greimasiana, si troverebbero nel nucleo
organizzativo di una data narrazione.

Gia su questo semplice dispositivo che arti-
cola opposizioni fondamentali, noi possiamo
collocare, ai vertici alti del quadrato, due Sogge:-
ti, i quali, ognuno per proprio conto, hanno un
rapporto di congiunzione (possesso) o disgiun-
zione con un Oggetto di valore. Si possono cosi
tracciare sul quadrato semplici operazioni che,
muovendo dalluno o dall’altro vertice del
quadrato, descrivono azioni di congiunzione o
disgiunzione del Soggetto dall’Oggetto conteso.

Si puo, per esempio, costruire un quadrato
dove al vertice sinistro ¢ posizionato il sogget-
to S1, che come S2 all’altro vertice mira al va-
lore di un oggetto, ma quest’ultimo ¢ gia in
possesso del secondo contendente, come nella
fiaba del drago che ha rapito la principessa: il
cambio di stato del pretendente che segna la
conquista dell’Oggetto di valore pud essere
tracciato nello schema del quadrato come un
percorso lungo le diagonali e i lati attraverso
operazioni di congiunzione/disgiunzione. Il
quadrato semiotico, dunque, rappresenta oltre
ai valori semantici in gioco, operazioni sintat-
tiche di base.®

Questa descrizione, breve e senza pretese
di esaustivitd, del livello fondamentale del per-
corso generativo di Greimas, pud essere utile
qui per giustificare interrogativi di stretta at-
tualitd nel dibattito interdisciplinare su temi
quali la coscienza, la consapevolezza, la nascita
della semiosi.

Esiste un livello cognitivo di base i cui
meccanismi sono riscontrabili nella neurofi-
siologia del cervello? Quali sono le condizioni
minime affinché vi sia cognizione?

Nella corteccia motoria del nostro cervello
esistono i neuroni canonici, che hanno lo scopo
di mappare movimenti finalizzati alla presa di
oggetti. Questi circuiti risuonano durante
I'esecuzione di un atto motorio, come quello
di prendere una mela da un albero, ma una
volta che si ¢ fatta esperienza di tale gesto, gli
stessi neuroni canonici scaricano anche alla
sola vista delloggetto.” Sembra dunque che la
relazione Soggetto/Oggetto sia mappata nella
corteccia motoria, nel senso che — seppure in
maniera non cosciente — la vista dell’oggetto
innesca un programma di presa a partire
dall’esperienza di un atto motorio, ossia di un
gesto finalizzato a uno scopo.

I neuroni specchio, invece, fanno di pit.
Anch’essi presenti nelle aree motorie e nella
corteccia prefrontale, si attivano sia durante
il compimento di una azione finalizzata a uno
scopo, che alla vista di un altro Soggetto che
compie la stessa azione. Riguardo agli espe-
rimenti sul macaco da parte del gruppo par-
mense, Gallese descrive cosi la scoperta:
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[...] neuroni motori che hanno la caratteri-
stica di attivarsi non durante I'esecuzione
di un qualsiasi movimento della mano o
della bocca, ma durante l’esecuzione di
movimenti della mano e della bocca volti al
conseguimento di scopi motori molto pre-
cisi: afferrare un oggetto, manipolarlo,
romperlo, spezzarlo, spostarlo, tenerlo,
metterlo in un contenitore, succhiare, ma-
sticare, leccare e cosi via. Questo & un dato
nuovo; il secondo dato nuovo ¢ che questi
neuroni motori integrano anche informa-
zioni sensoriali, cioé¢ rispondono anche a
stimoli tattili, stimoli acustici e stimoli visi-
vi [...] L’integrazione multimodale non é
Peccezione, ma la regola, una regola perva-
siva nel nostro cervello.®

Negli esperimenti del gruppo di Parma, il
macaco che vede un uomo o un altro macaco
afferrare una nocciolina, attiva i neuroni spec-
chio come se fosse esso stesso ad attivare il
programma. Addirittura, anche il suono di una
nocciolina che si rompe, attiva le aree della
corteccia che mappano i movimenti della pre-
sa e della masticazione. Non si tratta di una
reazione pavloviana, ma — come ’hanno defi-
nita gli scienziati di Parma — di una vera e
propria simulazione incarnata,’ sulle cui basi si
puo dire che la stessa cognizione, prima anco-
ra di essere speculativa (secondo la teoria della
mente) inizia gia a un livello interazionale pre-
linguistico. Ma lo stesso livello & anche pre-
semiotico?

Pensiamo a due scimmie affrontate ai
bordi di una aiuola e al centro del piccolo
fazzoletto d’erba una nocciolina. La scimmia
S1 vede la nocciolina e nella sua corteccia
motoria si attivano i neuroni canonici con
lavvio di un programma di presa dell’og-
getto. Alla vista dell’altra scimmia pero, al
minimo accenno di una iniziativa da parte di
S2, in S1 scattera la cognizione incarnata che
informa il soggetto della possibilita che sia
Paltro soggetto ad impossessarsi della noccio-
lina prima di lui. Il desiderio delloggetto,
condiviso da S1 e S2, attivato dal sistema
limbico del cervello, si mette in moto indi-

pendentemente dall’intersoggettivita, ma una
volta che quest’ultima situazione & presente,
il programma di conquista dell’oggetto si
complica per la possibilita che S2 sottragga la
nocciolina a S1 o viceversa.

Nella cognizione incarnata descritta dagli
scienziati parmensi, c’¢ gia, dunque, un qua-
drato semiotico che descrive la relazione fra i
due termini: dal punto di vista di S1 c’¢ un
programma di congiunzione con l'oggetto e
una struttura polemica di conquista, dato che
l'azione altrui potrebbe portare a un risultato
contrario, ossia a una disgiunzione. Questo
grado di cognizione contiene in sé almeno la
consapevolezza del valore di un oggetto di
scopo e si tratta di un valore compreso nella
prospettiva euforica o disforica legata alla gra-
tificazione (“premio/punizione”) dell'impos-
sessamento a proprio vantaggio o a vantaggio
altrui. E, cio¢, un valore che nasce dalla rela-
zione intersoggettiva. Per questo entrambe le
scimmie scatteranno con lintenzione non so-
lo di afferrare la nocciolina ma di afferrarla
per prima e ai danni dell’altra. Secondo le
ipotesi del gruppo di Parma, questa cogni-
zione incarnata, ossia preriflessiva, ¢ la prima
forma di conoscenza del mondo e delle rela-
zioni." Siamo a un livello di coscienza che
dipende, seguendo questa volta Damasio,"
da un sé nucleare, che appunto & coscienza
della relazione con l'oggetto e del suo valore,
ma non & ancora quel sé autobiografico che
consente agli uomini di avere una coscienza
autoriflessiva. Non sarebbe dunque legato al
pensiero e, in fin dei conti, al senso.

Eppure, nel modello della cognizione in-
carnata c’¢ gia la possibilitd di costruire un
vero e proprio schema narrativo canonico, se-
condo il noto paradigma greimasiano. Lo
schema & formato da quattro elementi in suc-
cessione. (1) Il Contratto virtuale che leroe
(Soggetto) stipula con un Destinante del va-
lore contenuto nell’Oggetto: per esempio, il
Re invia il figlio a impossessarsi di un altro
regno attraverso la conquista delle Principes-
sa rapita dal Drago (ma il Destinante
dell’eroe potrebbe essere egli stesso, mosso
dal desiderio di mettersi a caccia del Drago o
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alla ricerca dellOggetto di valore). (2) La
Competenza che il Soggetto deve raggiungere
per potere affrontare le difficolta della con-
quista: deve voler fare o dover fare quello che
si accinge a fare, deve saper fare, ecc. Per
esempio, per uccidere il Drago l'eroe deve
avere la spada magica. (3) L’eroe dovra poi
giungere alla prova, cimentarsi in una Per-
formance che porti alla sconfitta di un avver-
sario custode dell’Oggetto e vincerlo con la
forza, con Tlinganno, con lastuzia, con
un’arma speciale (la fionda di David). (4) La
consegna del premio, che corrisponde alla
congiunzione con I’Oggetto, ¢ detta nello
schema greimasiano Sanzione, dove ricompa-
re il Destinante iniziale, garante del valore
dell’Oggetto, a riconoscere pubblicamente la
conformita dell'operato del Soggetto ai valori
sociali in gioco; anche qui, pero, la sanzione
puod essere una semplice autogratificazione
del Soggetto.'” Da notare che queste compo-
nenti dello Schema non si succedono secondo
rapporti di causa/effetto, ma di presupposi-
zione: il quarto presuppone il terzo, il terzo
presuppone il secondo, etc.'

Tutte queste condizioni di possibilita per
I'emersione del senso, noi le abbiamo gia al
livello della cognizione incarnata come de-
scritta da Gallese. La volonta che dipende dal-
le emozioni, dal sistema limbico, ¢& il Destinan-
te del Soggetto (Contratto) e il garante del valo-
re euforico delloggetto (Sanzione), mentre
nello scontro polemico fra Sogget#i ugualmente
modalizzati secondo il Volere e il Potere, ci
sono Competenza e Performanza.

Sembra dunque che la semiotica greima-
siana dello strato profondo del percorso gene-
rativo, non abbia necessariamente bisogno di
una struttura di enunciazione per “funziona-
re” a un livello nel quale il senso non é ancora
emerso. E il livello attanziale, dove i ruoli sono
del tutto intercambiabili e dove la cognizione
di base ¢ identica nei due Soggetti.

Le azioni finalizzate a uno scopo che siano
anche pienamente coscienti non si limitano
perd ai meccanismi di cognizione incarnata
di cui si ¢ parlato. Sebbene Gallese parli di un
primo livello di cognizione che starebbe “alla

base” di forme pili complesse e integrate, dun-
que “prima di tutto” ci sarebbe I'azione (map-
pata nella corteccia motoria),’* il meccanismo
da lui descritto ci parla di una cooperazione di
azione incarnata e vista. Vista di un oggetto,
vista di un altro soggetto in azione.

Se noi, con una “licenza semiotica” ci limi-
tiamo a considerare dal punto di vista della
informagzione questa collaborazione fra dati
sensoriali (o senso-motori) differenti, pense-
remo che ci sono due linguaggi, 'uno indi-
pendente dall’altro, che lavorano insieme per
una forma pilt completa e integrata di infor-
mazione e dunque per un metalivello cogniti-
vo. La stessa esperienza acquisita della presa
di un oggetto non avviene nell’incarnazione
di un atto motorio, ma nella cooperazione fra
il linguaggio dei neuroni motori e il linguag-
gio di un qualche apparato sensoriale, e pro-
babilmente dall’integrazione di tutti i dati
sensoriali che si sovrappongono all’azione: il
tatto con cui dell’oggetto si fa esperienza, il
suo odore, il suo sapore, la sua vista. Am-
manniti e Gallese hanno spiegato come gia
nell’'utero materno il feto incomincia a “misu-
rare” le proprie azioni di contatto con un ge-
mello o con il corpo materno, ed ¢ il tatto, in-
sieme all’interocezione del feto, che modula il
comportamento finalizzato.”® Tutto questo
avviene ad un livello pre-linguistico, ma altri
linguaggi sono gia all’opera. Certo, non c’¢ la
coscienza del “fare” o del “vedere”, ma cid
perché, a questo livello, non c’¢ bisogno di un
sé autoriflessivo che si ponga in osservazione
rispetto al proprio operato. “Io-vedo”, “lo-
faccio”, “Io-ascolto”, etc., nascono quando na-
sce il bisogno di un programma narrativo au-
tocosciente (la narrazione mentale di ci6 che
io ho fatto o posso fare in base alle mie espe-
rienze).

Semiotica e neuroscienze: la prospettiva
di Lotman

Jurij Lotman ha provato a chiarire come
questo bisogno nasca dalla necessita di un
programma alternativo rispetto ai program-
mi automatici della nostra memoria genetica,
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ed ¢ reso attuabile dalla possibilita per
Iindividuo di scegliersi un comportamento
diverso, che sia imprevedibile per 'avversario.

L’animale apprende un sistema di compor-
tamento rituale. La supremazia si raggiunge
con la forza, la rapidita di esecuzione di que-
sti o altri gesti, 74 mai con l'invenzione di un
gesto  nuovo, inaspettato per lavversario.
L’animale puo essere paragonato a un dan-
zatore, il quale ¢ in grado di perfezionare i
passi della danza, ma non pud in maniera
inaspettata e repentina sostituire la danza
con qualcosa d’altro. Il comportamento
dellanimale ¢é rituale, l'uvomo tende
all'invenzione di comportamenti nuovi, im-
prevedibili per I'avversario.'

Una scimmia, impegnata in una lotta “ri-
tuale” per la conquista del partner, non pen-
sera mai, per esempio, di raccogliere una pie-
tra tagliente per avere ragione pil facilmente
dell’avversario, proprio perché la coscienza
della scimmia non ¢ in grado di pensare
quell'azione. Per poter immaginare una simi-
le strategia io devo isolare 'azione e guardar-
la a distanza, inserendo nel mio programma
narrativo un simulacro di me stesso che agi-
sce per conto mio davanti a possibilita di scel-
ta fra azioni con lo stesso fine. E questo il
grande salto che porta alle illimitate capacita
della semiosi umana, ma sia dall’osservatorio
neuroscientifico che da quello semiotico, si-
nora non abbiamo strumenti per compren-
derne la genesi e il funzionamento.

In termini greimasiani, diremmo che
l'azione scaturita dalla simulazione incarnata
per divenire cosciente ha bisogno di una mes-
sa in discorso e dipende da una struttura di
enunciazione. Per poter fare questo, le strut-
ture semio-narrative profonde scaturite dalla
simulazione incarnata devono diventare co-
scienti per un osservatore che immagini lo
sviluppo della propria azione secondo piu di
una strategia di conquista dell’oggetto e che
possa prevedere il comportamento dell’altro,
tenendo conto che anche questo Soggetto pos-
sa non adottare il comportamento standard

contemplato nel programma di base. Non ¢
un caso che David Chalmers, nell’affrontare
il “problema difficile della coscienza”, descri-
ve questo strano fenomeno umano come un
“film interiore”, metafora dalla quale non
sanno sottrarsi neuroscienziati come Dama-
sio e Ramachandran e che in letteratura é sta-
to affrontato fra gli altri da Calvino.

La coscienza ¢ quella cosa che rende la vi-
ta degna di essere vissuta, se non fossimo
coscienti, niente nella vita avrebbe un si-
gnificato o un valore. Allo stesso tempo ¢
il fenomeno piu misterioso dell’'universo.
Perché siamo coscienti? Perché abbiamo
questo film interiore? Perché non siamo
semplicemente automi, che analizzano
tutti questi dati in entrata e producono
tutti quei dati in uscita, senza provare per
nulla quel film? Per ora nessuno conosce
la risposta a questa domanda."”

Il regista del film non ¢ il protagonista, si
deve tenere distante dall’azione per assegnare
alleroe e all’antieroe strategie alternative di
conquista con una successione di azioni (non
pill una sola azione) che a seconda delle con-
tro-azioni prendono bivi diversi, come nella
narratologia di Bremond.”® La messa in di-
scorso narrativa & dunque necessaria non so-
lo a chi racconta storie ma alla stessa coscien-
za umana, poiché essa ¢ retta — come afferma
Damasio — da un sé autobiografico™, un sé ca-
pace di ricorrere alla memoria di azioni e og-
getti per attualizzare strategie alternative
all’interno di programmi complessi.

Torniamo ora ai neuroni specchio. Negli
uomini questi circuiti cerebrali funzionano non
solo per mappare azioni finalizzate a uno scopo
(atti motori), ma anche per azioni in sé prive di
senso, come le pantomime o le danze:

[...] il meccanismo di rispecchiamento
presente nel cervello umano si attiva non
solo in presenza di azioni dirette su ogget-
ti, ma anche di azioni comunicative; an-
che movimenti del tutto afinalistici, come
i movimenti della danza, nella nostra spe-
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cie sono in grado di attivare una risonan-
za motoria. Possiamo affermare che noi
“risuoniamo” per uno spettro di movi-
menti, e non solo di atti motori, molto piu
ricco rispetto a quello che fino ad ora ¢
stato possibile mettere in evidenza nel
cervello della scimmia.*

Per semplificare le cose, possiamo dire
che mentre nelle scimmie i neuroni specchio
risuonano sia nel compimento di una azione
che porta ad afferrare una nocciolina, sia alla
vista di un’altra scimmia che prende una noc-
ciolina, nell'nomo il circuito mirror si attiva
anche quando laltro fa finta di prendere
qualcosa che non & presente. L'uomo & in
grado di sviluppare simulazioni incarnate di
passi di danza, di gesti inutili, insomma, di
azioni non finalizzate a uno scopo. E nello
stesso tempo, come dicevamo, ¢ anche capa-
ce di immaginare serie di azioni il cui arco ha
come scopo finale la sanzione di uno schema
narrativo, la conquista di un valore che ¢ or-
mai indipendente dall’oggetto.

Un grande problema che ha posto quest’ul-
tima, recente scoperta dei ricercatori parmensi,
e che forse non ¢é stato abbastanza messo in ri-
salto ¢ il seguente: come fa 'uomo a dare un
senso a un gesto che non ha uno scopo?

La risposta potrebbe essere che ¢ proprio
nella ricerca di un senso astratto, non legato
all’azione osservata, che 'uomo trova nuovi
strumenti per la propria narrazione interiore.
Il gesto di “afferrare” si stacca dall’oggetto
afferrato (che é assente) e diventa un “affer-
rare” generico, astratto, che puo essere appli-
cato al gesto immaginario di prendere una
mela come a quello di prendere un sasso.
Credo che questo abbia a che fare con quel
meccanismo che Guerra e Gallese hanno
chiamato “simulazione liberata”, la stessa che
ci consente di tuffarci in un film e vivere con
partecipazione le scene degli attori, entrando
in empatia per simulazione incarnata ma nel-
la consapevolezza di essere al sicuro dai
drammi rappresentati.’ Questa liberazione ¢&
la liberazione dal continuum di azione e ogget-
to: nella simulazione incarnata azione e gesto

sono legati dallo scopo e a nessun animale ver-
ra in mente di complicare le cose: agira secon-
do il programma che 'esperienza genetica e
quella sociale considerano il piu efficace.
Come sostiene Lotman, in questo tipo di
competizione vincera l'individuo capace di
eseguire meglio degli altri un programma
prestabilito di conquista, o di salvezza. Se un
cane ha esperienza di un uomo che si china a
terra per prendere un sasso e lanciarglielo,
fuggira anche la volta che 'uomo si chinera
per fare finta di prendere un sasso, perché
non ¢ capace di separare I'azione dal suo sco-
po. Un uomo, piuttosto che fuggire e pren-
dersi il sasso alle spalle, potra ritenere piu
conveniente aspettare che 'avversario lo lan-
ci per provare a schivare il proiettile. Oppure
chi ha in mano il sasso puo far finta di lan-
ciarlo prevedendo che Tlaltro cerchera di
schivarlo e approfittare di quella supposta
credenza per avvicinarsi e prendere meglio la
mira. Queste capacitd, in quello che Gallese
chiama il “cognitivismo classico” sono attri-
buite a una teoria della mente altrui, e dunque
a processi di una cognizione “superiore”, ne-
gando la possibilita di una cognizione incarna-
ta che, nel nuovo paradigma intersoggettivi-
sta, ¢ sempre implicata nella comprensione
dell’altro. Sembra invece che si possa partire
da simulazioni incarnate di gesti afinalistici i
quali, proprio per il grado di astrazione rag-
giunto, possono isolarsi dai contesti del vissu-
to immediato. La capacita di astrazione della
mente umana, insieme all’altra capacita fon-
damentale dell'attivita semiotica, la Sintassi,
consente di articolare azioni e oggetti secon-
do combinatorie diverse, come alternative
alla congiunzione del Soggetto con I’Oggetto di
valore. Questo non & 'oggetto materiale, ma
lo scopo ultimo di un programma narrativo
complesso. Il gesto si stacca dall’oggetto e si
fa segno del gesto. L’oggetto si stacca dal suo
valore e diventa il segno di quel valore. Stiamo
parlando perd ancora di un problema, e non
della sua soluzione. La sfida piu grande delle
neuroscienze (e delle scienze umane) ¢é forse
proprio quella di comprendere come fa la no-
stra mente a creare le astrazioni che ci con-
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sentono di dare un senso ai nostri vissuti.

Astrazione e senso: l'ipotesi di Ramachan-
dran

Urn’ipotesi interessante ¢ quella avanzata
da Ramachandran, il quale ha individuato
precise parti del cervello che, dopo accurati
esperimenti, si sono dimostrate implicate nei
processi di astrazione (in particolare il lobulo
parietale inferiore).”* Questa parte del cervel-
lo, nell’'uomo si ¢ suddivisa evolutivamente in
due moduli diversamente specializzati,

La parte superiore, il giro sopramarginale,
mantenne l'antica funzione del lobulo ance-
strale, ovvero la coordinazione mano-
occhio e la porto ai nuovi livelli di raffina-
tezza necessari, nel’'uomo, allimitazione e
all'abile uso degli arnesi. Quanto al giro an-
golare, I'abilita di calcolo sua propria apri la
strada (diventando un’esaptazione) anche
ad altri tipi di astrazione. La capacita di tro-
vare un comune denominatore in entita in
apparenza dissimili. Un salice piangente
sembra triste perché noi vi proiettiamo la
nostra tristezza. Giulietta ¢ il sole perché
estraiamo determinate qualitd che lei e
l'astro hanno in comune. Cinque asini e cin-
que mele hanno in comune la “cinquitd”.?

Uno degli indizi di questa ipotesi, & che
certi pazienti che hanno quella parte cerebra-
le danneggiata, non comprendono le metafo-
re.’* Per creare metafore, sostiene il neuro-
scienziato indiano, il cervello deve mettere in
relazione linguaggi sensoriali (stili computa-
zionali) diversi, e fare una sintesi dei tratti
sensibili che possono essere messi a confron-
to, per trovare somiglianze astratte fra i due
termini della metafora. Cosi, per esempio, i
sinestesici, abilissimi nel creare metafore
(molti artisti lo sono), associano spontanea-
mente numeri a precisi colori o a note musi-
cali, o ai mesi dell’anno. In quest’ultimo caso,
“numeri” e “mesi” sono riuniti dal concetto
astratto di ordinalita:®® «un numero rappre-
senta molte cose — undici mele, undici minu-

ti, 'undicesimo giorno di Natale — ma tutto
quello che tutte hanno in comune sono i con-
cetti semiseparati di ordine e quantita>.*

Lo studioso ipotizza che queste complesse
astrazioni siano svolte in collaborazione com-
plementare fra gli LPI dei due emisferi: «il giro
angolare sinistro potrebbe presiedere alla rap-
presentazione dell’ordinalita, mentre il giro an-
golare destro potrebbe essere specializzato nella
quantitd».” Perché, tuttavia, LPI dovrebbe
avere queste qualitd particolari? In che cosa
consiste la sua specialita funzionale?

Trovandosi all'incrocio con la visione (lobi
occipitali), il tatto (lobi parietali) e l'udito
(lobi temporali, 'LPI ¢ in una posizione
strategica per ricevere informazioni da tutte
le modalita sensoriali. In sostanza, lastra-
zione cross-modale comporta la dissoluzio-
ne delle barriere per creare rappresentazioni
libere da modalitd (come esemplificato
dall’effetto bouba-kiki).?® La prova di questo
¢ che quando abbiamo sondato tre pazienti
che avevano riportato danni al giro angolare
sinistro, la loro prestazione nel test bouba-
kiki & stata molto modesta. Come ho gia os-
servato, questa capacitd di mappare una
dimensione su un’altra ¢ una delle caratteri-
stiche che si reputa abbiano i neuroni spec-
chio, e non a caso essi sono abbondanti in
prossimita dello LPL 1l fatto che questa re-
gione del cervello sia sproporzionatamente
grande e differenziata fa pensare a un salto
evolutivo.”

Riassumendo, l'informazione cross-mo-
dale che permette le astrazioni di cui ¢ capace
LPI, sarebbe elaborata a partire dalle diverse
aree sensoriali del cervello e dalla loro inte-
grazione in un metalinguaggio astratto, e
questi processi avverrebbero indipendente-
mente in ogni emisfero:

L’LPI (compreso il giro angolare), strategi-
camente localizzato fra le aree del cervello
preposte al tatto, alla vista e all'udito, si
evolse in origine per lastrazione cross-
modale, la quale, poi, servi da esaptazione
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per quelle astrazioni di livello superiore di cui
noi esseri umani andiamo tanto fieri. E sic-
come i giri angolari sono due (uno per emi-
sfero), magari avranno sviluppato stili di-
versi di astrazione: il destro le metafore e le
astrazioni visivo-spaziali basate sul corpo, il
sinistro le metafore basate maggiormente
sul linguaggio, comprese le freddure.*

Secondo Ramachandran, dunque, la pre-
senza dei neuroni specchio nelle zone “di
confine” (giunzione TPO) sarebbe determi-
nante per elaborare quelle astrazioni “supe-
riori” che dipendono, in primo luogo, dalla
elaborazione cross-modale (traduzione di
linguaggi) a carico dei due LPL.

Una volta instauratosi il meccanismo
dell’astrazione cross-modale tra visione e
tatto nell'LPI (in origine per afferrare me-
glio i rami degli alberi), esso avrebbe potuto
aprire la strada alle metafore cross-senso-
riali (“osservazione pungente”, “camicia
chiassosa”) e, alla fine, alle metafore in ge-
nere. L’ipotesi & stata confermata quando,
recentemente, abbiamo rilevato che i pa-
zienti con lesioni al giro angolare non solo
avevano difficolta nel test di bouba-kiki, ma
stentavano anche a capire i proverbi, che in-
terpretavano alla lettera anziché metafori-
camente.*!

Senza saperlo, Ramachandran ci informa
che il meccanismo alla base dell’astrazione
cross-modale & quel fenomeno che in semio-
tica ¢ indicato come semisimbolismo.* A en-
trare in gioco nel quadro metaforico non so-
no i termini di una categoria, ma le stesse ca-
tegorie che li sussumono, nelle quali, con un
artificio o una forzatura, si trovano insieme
alle differenze, inedite somiglianze. E il mo-
dello della proporzione matematica il motore
semiotico della metafora.*® Cosi, io posso as-
sociare suoni e colori e dire, per esempio, che
una camicia é “chiassosa”.

Il tema astratto della categoria ordine/di-
sordine (o armonia/confusione) consente di as-
sociare la composizione maldestra di colori su

una camicia e il chiasso di strumenti impazziti o
quello di una citta in preda al traffico. Se, come
sostiene Ramachandran, i due emisferi collabo-
rano nella elaborazione delle metafore, se LPI
di sinistra servira per le “metafore linguistiche”,
sul tipo di “camicia chiassosa” e il destro servira
per le “metafore spaziali legate al corpo”, la tra-
duzione reciproca dei due stili computazionali
deve portare ad una complessa integrazione dei
dati, a diversi livelli, data 'unita della coscienza,
salvando sia la specificita modulare che la ric-
chezza informativa sempre crescente nella co-
gnizione umana.

Questo tipo di integrazione dei dati, sempre
nel campo delle neuroscienze, ¢ stato indagato
da Giulio Tononi - e sviluppato con l'ausilio di
altri specialisti, come Gerald Edelman® e Mar-
cello Massimini.*® Tononi ha definito la co-
scienza umana come il risultato di un sistema di
informazione integrata dove si trovano insieme
la massima specializzazione dei moduli consen-
tita dal funzionamento del sistema e la massima
integrazione delle informazioni.

La nostra strategia per spiegare i fondamen-
ti neurali della coscienza consiste nel foca-
lizzarsi sugli attributi pit generali del-
lesperienza cosciente, cioé sugli attributi
comuni a ogni stato di coscienza. Uno dei
pitt importanti ¢ lintegrazione o unita.
L’integrazione indica che uno stato di co-
scienza non pud mai essere suddiviso dal
suo soggetto in componenti indipendenti.
Questo attributo si collega alla nostra inca-
pacita di eseguire coscientemente pitt di due
compiti alla volta: sommare un assegno e
tenere testa a un dibattito infuocato, per
esempio. Un’altra proprieta fondamentale
dell’esperienza cosciente, in apparente con-
trasto con la precedente, € la sua straordina-
ria differenziazione o informativita: in qual-
siasi momento, in una frazione di secondo,
puo essere selezionato uno stato di coscien-
za tra miliardi possibili. Ecco dunque
lapparente paradosso dell'unitd che rac-
chiude la complessita: il cervello deve cioé
affrontare la molteplicita senza perdere la
propria unita o la propria coerenza. Il no-
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stro compito sard dimostrare come questo
sia possibile.*

Due tendenze opposte, che pure si fondono
creando qualcosa che non ha confronto con i
sistemi complessi rilevati in natura o
nell’astrofisica: insomma non ¢’¢ “nulla di pit
grande”, come recita il titolo del volume di
Massimini e Tononi.*” Il risultato delle ricerche
di Tononi e dei collaboratori, tuttavia, ¢ una
formula matematica che serve a quantificare la
coscienza e stabilire se & presente e in che misu-
ra nei vari stati fisiologici (sonno, veglia, coma),
nell’'uomo o negli altri esseri viventi. La teoria
non propone strumenti teorici che ipotizzino
forme di organizzazione e di funzionamento di
un sistema complesso di integrazione/spe-
cializzazione informativa.

Due proprieta la cui convivenza ¢ difficile e
improbabile, poiché l'una tende natural-
mente a remare contro l'altra. Infatti, pit1 gli
elementi di un sistema sono specializzati e
differenziati tra loro, pit difficoltosa sara la
loro interazione e dunque lintegrazione.
D’altra parte, piu forte & lintegrazione tra
gli elementi, pilt questi tenderanno a com-
portarsi in modo omogeneo, riducendo cosi
il grado complessivo di differenziazione del
sistema. In qualche modo, da qualche parte,
nel cervello si deve realizzare un improbabi-
le equilibrio tra queste due forze opposte.*®

Partiamo dunque dall'ipotesi per cui «se-
condo la teoria dellinformazione integrata, la
coscienza corrisponde proprio alla massima
concentrazione di informazione che un sistema
genera al di sopra delle parti che lo compongo-
n0>».* In ambito semiotico, pit1 di trent’anni fa,
un sistema perfettamente isomorfo a quello di
Tononi ¢ stato elaborato dalla Scuola di semio-
tica della cultura di Tartu-Mosca: ¢ il sistema
dinamico descritto nella Semiosfera di Jurij
Lotman.®’ I prevalenti interessi culturologici
della Scuola, nellaffrontare i problemi com-
plessi dell'unita culturale, delle differenze inter-
ne e esterne di semiosfere culturali, non hanno
impedito a Lotman e ai suoi di estendere le ri-

cerche ai problemi della mente e dell’auto-
coscienza individuale.

Le obbligate interazioni fra personaliti se-
miotiche di dimensione collettiva (la “coscienza
collettiva” di una data semiosfera) per Lotman
seguono le stesse dinamiche della coscienza in-
dividuale, tema sul quale indagavano psicologi
e neuroscienziati, allinterno o a margine della
Scuola multidisciplinare di semiotica della cul-
tura.” Lotman, dunque, parte dallo studio dei
sistemi culturali e delle loro obbligate convi-
venze e interazioni, ma fonde questi aspetti con
le ricerche che suoi importanti collaboratori
della scuola multidisciplinare di Tartu condu-
cevano sulle neuroscienze contemporanee.®
Nasce nell’epistemologia lotmaniana un model-
lo della cognizione umana che, come ha evi-
denziato il semiologo Aleksei Semenenko, deri-
va da una concezione di mente estesa, ovvero,
in parole lotmaniane, da una teoria che si fonda
sullisomorfismo tra coscienza individuale e co-
scienza collettiva.

Vedremo ora come il modello lotmaniano
della Semiosfera sia concepito esattamente co-
me un sistema di informazione integrata se-
condo le caratteristiche individuate da Tononi
per la coscienza umana.

L’olismo di Lotman: coscienza e integra-
zione

Concetto fondamentale dell'impianto teori-
co di Lotman ¢é che nessun sistema semiotico
(informazionale) possa essere costituito sussu-
mendo i dati in un solo codice. Lotman, anzi,
parla di “lingue”, piuttosto che di codici, rile-
vando la seguente differenza: la lingua é un co-
dice con una propria memoria.

La trasmissione di informazione all'interno
di una “struttura senza memoria” garantisce
realmente un alto grado di identita. Se noi ci
rappresentiamo l'emittente e il destinatario
dotati di codici uguali e totalmente privi di
memoria, allora la comprensione fra loro sa-
ra perfetta, ma il valore dellinformazione
trasmessa sara minimo, e la stessa informa-
zione rigorosamente limitata. Un tale siste-
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ma non pud adempiere a tutte le funzioni
che storicamente competono alla lingua. Si
puo dire che un emittente e un destinatario,
perfettamente identici, si comprenderanno
bene I'un l'altro, ma non avranno di che par-
lare. Ideale di una tale informazione, in ef-
fetti, si rivelera essere la trasmissione di co-
mandi.

Due personalita semiotiche che si confron-
tano e interagiscono fra loro non usano mai un
identico sistema di segni per comunicare. Sia
che si tratti di culture, che delle diverse forme
d’arte allinterno di una cultura, o ancora del
dialogo fra esseri umani, fra classi di et3, fra ses-
si, etc, o perfino del dialogo interiore di un in-
dividuo,” noi abbiamo sempre, appunto, un
dialogo fra almeno due lingue supportate cia-
scuna da memorie individuali o collettive pro-
fondamente diverse. In un sistema chiuso, dove
l'informazione circolasse senza alcuna forma di
traduzione fra le lingue delle personalitd semio-
tiche in gioco, infatti, non vi sarebbe mai alcun
apporto di nuova informazione e il sistema re-
sterebbe identico a se stesso replicandosi
allinfinito.

L’idea della possibilita di un solo linguaggio
ideale come meccanismo ottimale per
Iespressione della realta ¢ un’illusione. Una
minima struttura funzionante & costituita
dalla presenza di due lingue e della loro
incapacitd, ognuna indipendentemente
dall’altra, di abbracciare il mondo esterno.
Tale incapacitd non & una mancanza, ma
condizione di esistenza, dato che proprio es-
sa detta la necessitd dell’altro (di un’altra
persona, di un’altra lingua, di un’altra cultu-
ra). L'idea che il modello ottimale sia quello
costituito da una lingua estremamente per-
fetta viene sostituita dalla immagine di una
struttura dotata di minimo due, e di fatto da
un numero imprecisato di lingue diverse,
reciprocamente necessarie I'una all’altra per
la loro incapacita, ciascuna separatamente,
di esprimere il mondo.*

Emerge da queste considerazioni un model-

lo genericamente biemisferico, dove il dialogo
fra due sistemi semiotici opposti e complemen-
tari a un tempo, rappresenta la condizione mi-
nima di possibilita per la cognizione e la semio-
si. Semiosfere individuali o collettive che si
scambiano informazioni elaborate e incorpora-
te nel proprio sistema dopo una traduzione nel-
la lingua interna al sistema. E questo Punico
modo, spiega Lotman, che consente la creazio-
ne di pensieri nuovi (dal punto di vista cogniti-
vo) o di testi nuovi (dal punto di osservazione
della cultura).

Riferendosi al sistema biemisferico del-
P'uomo e della cultura, Lotman mette in oppo-
sizione speculare (enantiomorfa) e in interrela-
zione reciproca e tensiva due poli. Uno ¢ il polo
del continuo, che & quello tipico della semiotica
delle immagini, dove tutto ¢ in relazione con
tutto a partire dal corpo situato e dai suoi
schemi di interazione col mondo, dove il testo
prevale sul segno. L’altro ¢ il polo del discreto,
che é tipico del linguaggio lineare, allinterno
del quale si articolano catene sintattiche, e dove
il segno prevale sul testo. 1l sistema della semio-
sfera, allora, presuppone il dialogo, come se la
coscienza umana non potesse esistere, se non
immersa in altre coscienze.” 1l sistema della
semiosfera, dunque, presenta gli stessi parados-
si del modello di informazione integrata propo-
sto da Tononi:

La tendenza all’estendersi della varietd se-
miotica nellinterno del meccanismo della
cultura, fa si che ogni nodo semantico
dell’organizzazione strutturale della cultura
tenda a trasformarsi in una “particolare in-
dividualita culturale”, in un mondo, cioé¢,
chiuso, immanente, organizzato al suo in-
terno secondo regole strutturali-semiotiche
dotate di una particolare memoria.*®

E, d’altro canto:

Il metameccanismo della cultura ristabilisce
lunita delle parti che, per loro natura, tende-
rebbero a divenire autonome; e in tal modo
esso diventa la lingua nella quale si realizza-
no le relazioni interne alla cultura.”
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Ancora pit chiaramente, Lotman sottolinea
la tensione fra le due tendenze (unificazione e
disgregazione, specializzazione e generalizza-
zione), nell'opera del 1985 in cui il fondatore
della Scuola di Tartu-Mosca introduce la no-
zione di Semiosfera:

[...] nel momento in cui il processo semioti-
co raggiunge un pericoloso processo di au-
tosviluppo e la varieta interna del sistema
minaccia di distruggere il sistema stesso, na-
sce la necessitd di una unificazione, di un
traduttore universale, che riporti all’unita
leterogeneita della semiosfera e che escluda
cio che non puo essere ricondotto a questa
unita dichiarandolo inesistente.>

Quale dunque il meccanismo che consente
la traduzione fra due sistemi di segni diversi che
da una parte tendono alla massima specializza-
zione creando individualita semiotiche esclusi-
ve e irripetibili, e dall’altra tendono a unifor-
marsi alla semiosfera che li include?

Questa volta la risposta di Lotman trova
maggiori analogie con le speculazioni teoriche
di Ramachandran, delle quali abbiamo gia det-
to: i tropi — e in particolare la metafora — sono i
dispositivi delle nostre modalita cognitive per
realizzare la traduzione fra sistemi semiotici al-
trimenti intraducibili.

Una coppia di elementi significanti non giu-
stapponibili, tra cui, grazie al contest che
condividono, si stabilisce un rapporto di
adeguazione, forma un tropo semantico. I
tropi non sono, quindi, ornamenti esterni,
qualcosa applicato a un pensiero dal-
lesterno — essi costituiscono I'essenza del
pensiero creativo e la loro funzione si esten-
de oltre l'arte. Essi sono inerenti in tutta la
creativitid. Per esempio, tutti i tentativi di
creare analogie visive per idee astratte, di di-
segnare processi continui in formule discre-
te con l'aiuto di linee interrotte (ottochie) di
costruire modelli fisici spaziali di particelle
elementari e cosi via sono figure retoriche
(tropi). E proprio come nella poesia anche
nella scienza una giustapposizione illegitti-

ma spesso provoca la formulazione di una
nuova legge.”!

Per un simile sistema cognitivo ¢ necessaria
la capacita, da parte della singola mente, di as-
sumere una decisione a seguito di una scelta, in
altre parole, del libero arbitrio:

la necessita di traduzione, proprio alla luce
della sua fisica impossibilita, ci obbliga a ri-
piegare su corrispondenze occasionali op-
pure su corrispondenze di tipo metaforico.
Ad ogni elemento di un testo pud corri-
spondere una certa molteplicita di elementi
e viceversa. Ogni operazione tesa a stabilire
corrispondenze presuppone sempre una
scelta, comporta una certa difficolta e, nello
stesso tempo, non ¢ che una “trovata”, una
“illuminazione”. La necessita di tradurre cio
che ¢ intraducibile si trasforma in un mecca-
nismo di creazione di nuovi pensieri. Alla ba-
se della traduzione sta non una semplice tra-
sformazione, ma un modello approssimati-
vo, un “assomigliamento”, una metafora. E
proprio in base a tali considerazioni che si
pud osservare un isomorfismo eccezionale
fra la cultura, in quanto meccanismo della
coscienza collettiva, e la coscienza indivi-

duale.>?

Tornando a Ramachandran, al sistema bie-
misferico LPI e ai neuroni specchio, la teoria di
Lotman ci suggerisce anche una soluzione per
una ipotesi plausibile della funzione cognitiva
del sistema mirror. Integrando le diverse tesi qui
sostenute, il meccanismo metaforico appare in-
nanzitutto capace di instaurare rapporti di tipo
semisimbolico che mettono in relazione i due
linguaggi del continuo e del discreto, e dove una
metafora di tipo “linguistico”, per poter emerge-
re dal dialogo, ha bisogno del supporto di un
linguaggio che fornisca al sistema di interazione
semiotica gli schemi spazio-corporei del conti-
nuo. L’emisistema del continuo ha invece biso-
gno di catene sintattiche derivate dal linguaggio
discreto per isolare e articolare le proprie figure
significative, come in semiotica troviamo negli
studi sui livelli di plastico e di figurativo secondo
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lalezione di Greimas.>?
Considerazioni conclusive

Se & vero che la funzione dei circuiti spec-
chio & quella di fare da traduttori fra i vari lin-
guagei sensoriali e fra questi e il sistema delle
emozioni, la stessa funzione appare indispensa-
bile a un modello di informazione integrata
come quello descritto da Tononi e da Lotman.
I neuroni specchio, da questo punto di vista,
permetterebbero l'introduzione in un certo si-
stema sensoriale di dati provenienti da un altro
modulo o apparato, presupposto per la tradu-
zione nella “propria lingua” del sistema riceven-
te. Il sistema mirror sarebbe, insomma, un in-
sieme di circuiti che costituiscono altrettanti
confini semiotici, in primo luogo fra i moduli di
ciascun emisfero e in secondo luogo fra i due
emisferi.

Il concetto di confine semiotico & notoria-
mente centrale nell’epistemologia lotmaniana
e vale la pena riportarne una definizione.

Il confine semiotico ¢ la somma dei “fil-
tri” di traduzione, passando attraverso
questi, il testo viene tradotto in un’altra
lingua (o lingue) che si trovano al di fuori
di una data semiosfera. La “chiusura”
della semiosfera si manifesta nel fatto
che questa non puo venire a contatto né
con testi extra-semiotici né con non-
testi. Perché questi acquisiscano realta ai
suoi occhi, & indispensabile che li traduca
in uno dei linguaggi del suo spazio inter-
no, ossia che li semiotizzi. Percio, i punti
del confine della semiosfera possono essere
assimilati ai recettori sensoriali che tradu-
cono gli stimoli esterni nel linguaggio del
nostro sistema nervoso, o a blocchi di tra-
duzione che adattano a una certa sfera
semiotica un mondo che le ¢ estraneo.**

La concezione olistica di Lotman si
esprime meglio in un altro passo:

La funzione di qualsiasi confine e pellicola
— dalla membrana di una cellula vivente al-

la biosfera [...] e al confine della semiosfera
— consiste nella limitazione della penetra-
zione, nel filtraggio e nella rielaborazione
adattiva dell’esterno in interno. Ai vari li-
velli questa funzione invariante si realizza
in modo diverso. Al livello della semiosfera
significa distinzione del proprio dall’altrui,
filtraggio delle comunicazioni esterne e lo-
ro traduzione nel linguaggio proprio, cosi
come la trasformazione delle non-comu-
nicazioni esterne in comunicazioni, ossia la
semiotizzazione di cid che perviene dal-
I'esterno e la sua trasformazione in infor-
mazione.>

E al livello sub-personale (del sistema cer-
vello-corpo), la stessa funzione potrebbe es-
sere svolta dai circuiti mirror. L’ipotesi an-
drebbe consolidata con ricerche empiriche ad
hoc, il cui programma sia tracciato, acco-
gliendone la validita. Questo — ovviamente —
non puo dipendere da chi scrive.

Note
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