ISSN 2039-4667; E-ISSN 2239-2629
Vol. 7 (2016), n. 2, pp. 225-239

RIVISTA INTERNAZIONALE DI FILOSOFIA E PSICOLOGIA
DOI: 10.4453/rifp.2016.0022

TEMI ED EVENTI

Une signification nouvelle. Le riflessioni sull’animalita

del “primo” Merleau-Ponty
Lucia Zaietta®-®

Ricevuto: 7 aprile 2015; accettato: 21 novembre 2015

Riassunto L’obiettivo di questo lavoro ¢ di analizzare le prime riflessioni di Merleau-Ponty sul tema
dell’animalita, in riferimento particolare alla sua prima opera, La struttura del comportamento. L'articolo
— attraverso un’ampia introduzione sulla rielaborazione merleau-pontyana delle nozioni di “comporta-
mento” e di “gestalt”, seguita da un’analisi specifica della tripartizione delle forme di comportamento
animale — fara emergere la ricchezza e insieme 'ambiguita del primo lavoro di Merleau-Ponty: se da una
parte il fenomenologo francese rintraccia fin da subito una continuita ontologica tra animale e umano,
d’altra parte essa rimane ancorata in una visione “privativa” dell’animalita (visione che verra superata
nell’'ultima fase di riflessione merleau-pontyana).
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Abstract Une signification nouvelle. Merleau-Ponty’s Early Analysis on Animality — The purpose of this
article is to examine Merleau-Ponty’s early analysis on animality, particularly referring to his first work
The Structure of Behaviour. The article focuses on the review of notions like “behaviour” and “gestalt”
and on the analysis of the tripartition of the forms of animal behaviour. It will be underlined both the
richness and the ambiguity of Merleau-Ponty’s first reflection. Indeed on the one hand, the French phi-
losopher immediately discovers an ontological continuity between animals and humans but, on the other
hand, his point of view on animality is still “privative”.
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all'ambiguita e all'in-determinazione come cifre
della vita stessa. L’approccio di Merleau-Ponty
si situa infatti allinterno della natura, osser-
vandola e descrivendola dal di dentro, evitando
cosl le problematiche che una “filosofia del sor-
volo”, una filosofia illusoriamente oggettiva e
scientista, avrebbe e ha spesso comportato.

Scopo di questo lavoro ¢ indagare come
nella sua prima opera, La structure du compor-
tement,® Merleau-Ponty abbia affrontato il
tema specifico dell'animalita all'interno della
riflessione del rapporto tra coscienza e natura.

La distinzione tradizionale tra lessere
umano e ’animale & caratterizzata, storica-
mente e filosoficamente, da un movimento di
inclusione e esclusione. Con un gioco di op-
posizioni, I'animalita ¢ da sempre utilizzata
come uno strumento di definizione dell'uma-
no, un concetto chiave che funge da specchio
(negativo) dell’eccezionalitd umana.

Nonostante i contributi scientifici succes-
sivi a Darwin abbiano avuto un peso enorme
nell’avvicinamento di questi due poli opposti,
la relazione animale-umano resta un proble-
ma filosoficamente imponente. Si potrebbe
anzi affermare che le recenti acquisizioni
dell’etologia contemporanea abbiano sma-
scherato I'assenza di un ripensamento filoso-
fico autentico sulla questione dell’animalita,
un ripensamento che tenti di scardinare
realmente 'antropocentrismo residuale che
permane nel campo degli Animal Studies.

Sia nel pensiero della differenza radicale
esemplificato dal paradigma cartesiano, sia
nell’approccio egalitario contemporaneo (si
pensi ad esempio all’utilitarismo di Peter Sin-
ger), si puo riscontrare un costante riferimen-
to all'umano che delimita fortemente la rifles-
sione filosofica sull’animalita, riducendola a
un discorso su una pilt 0 meno equa inclusione
degli esseri animali non umani nella cerchia —
tutta umana — dell’attribuzione di diritti.”

Il seguente articolo si inserisce, al contra-
rio, in un generale ripensamento dell’animalita
e della differenza antropologica che prenda
spunto dalle riflessioni di Merleau-Ponty. Il
fenomenologo francese, infatti, ha esplorato
Porizzonte della corporeita riscoprendo in

essa un luogo di incontro ontologico tra
I'vomo e 'animale e riformulato uno statuto
dell’animalita scevro di gerarchizzazioni e ca-
tegorizzazioni antropocentriche. Attraverso
una radicale riformulazione di concetti classici
quali comportamento, natura, corporeita e co-
scienza, Merleau-Ponty da progressivamente
forma a una fenomenologia dell'incontro che
non riduce 'animale a una macchina ma la-
scia spazio allo “spettacolo dell’animalita”,
all’animalita come evento.

L’animalita, non piu sintetizzata come que-
stione di cosa sia I'animale e non pil interpre-
tata come un’anomalia o un’imperfezione,
viene riabilitata come centro di una “messa in
forma”, uno stile d’essere che rivela veritd an-
che sull’essere umano, con il quale condivide
lo stesso mondo. Facendo dialogare linter-
rogazione filosofica con le altre scienze, e in
particolare con la psicologia e la biologia, Mer-
leau-Ponty tenta di definire una prossimita
ontologica tra 'uomo e 'animale, sovvertendo
le classiche dicotomie tra mondo materiale e
mondo spirituale, tra natura e coscienza.

E possibile riscontrare i primi passi di un
tale ripensamento gia nelle pagine de La
struttura del comportamento.

Come rileva tra gli altri Toadvine,® il pri-
mo lavoro di Merleau-Ponty, pubblicato nel
1942 ma gid completo nel 1938, ¢ poco ap-
profondito dalla critica, se non dimenticato,
nonostante I'importante ruolo rivestito nelle
opere successive. L’intenzione con cui il filo-
sofo francese ha redatto il suo primo lavoro
era infatti quella di costruire una filosofia
della natura, di riconciliare la separazione tra
coscienza e natura e di integrare la filosofia
trascendentale al reale attraverso la riformu-
lazione di concetti presi in prestito dal lin-
guaggio scientifico, concetti “neutri” come
quello di comportamento e di Gestalt.

Allinterno di questa rifondazione si situa
chiaramente anche una prima riflessione sul-
Ianimalita che Merleau-Ponty sviluppa sullo
sfondo di un’ontologia gestaltica e olistica, in
cui ogni organismo ¢ un sistema auto-orga-
nizzato, in costante interazione con il proprio
ambiente attraverso configurazioni significati-
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ve e relazionali. Materia, vita e mente sono
comprese come strutture o Gestalten.

Come si vedra pit avanti, la nozione di Ge-
stalt in Merleau-Ponty indica un insieme si-
gnificativo composto da relazioni interne con
proprieta emergenti non attribuibili alle parti.
In quanto Gestalten, dunque, la vita e la mente
esibiscono una continuita ontologica, cosi
come si riscontra un’analoga continuita onto-
logica tra la materia e la vita. La forma vitale &
pit di un sistema fisico complesso ed ¢ irridu-
cibile a esso. L’organismo, e cosi I'uomo, ¢
orientato verso un milieu, un ambiente signifi-
cativo, con il quale instaura una relazione di
reciproca influenza. Nella relazione tra organi-
smo e ambiente, dunque, si viene a fissare un
equilibrio che non & imposto unicamente dalle
leggi della fisica ma dalle singolari norme o
preferenze date dall’organismo stesso, in una
sorta di auto-normativita naturale: I'essere vi-
vente ¢ un’esistenza.

L’articolo concedera ampio spazio a un
discorso introduttivo che possa contestualiz-
zare l'opera di riferimento e gli interrogativi
posti in essa. Approfondire la definizione
merleau-pontyana delle nozioni di “compor-
tamento” e di Gestalt ¢ infatti di fondamen-
tale importanza per comprendere la triparti-
zione tra forme di comportamento animale
proposta dal filosofo francese in conclusione
al suo primo lavoro, cosi come, pit1 in genera-
le, per comprendere il suo approccio ai rap-
porti tra essere animale e essere umano.

La struttura del comportamento

Lo scopo del nostro studio ¢ quello di com-
prendere i rapporti di coscienza e natura —
organica, psicologica e anche sociale.’

Questa affermazione, con cui si apre La
struttura del comportamento, riassume il pro-
gramma filosofico del fenomenologo france-
se, l'intenzione cio¢ di pensare una filosofia
in grado di superare il dualismo cartesiano
tra soggetto e oggetto e di indicare una “terza
via” alternativa sia alla tradizione empirista
sia a quella intellettualista.

Merleau-Ponty si dedica alla stesura de La
struttura del comportamento tra il 1937 e il
1938, anni in cui ¢ ancora molto forte 'eco
delle lezioni sulla Fenomenologia dello spirito
di Hegel, tenute da Alexandre Kojeve' e se-
guite dallo stesso Merleau-Ponty nel 1935,
della lettura dei testi di Husserl (in particola-
re le Meditazioni cartesiane," la Crisi delle
scienze europee e la fenomenologia trascenden-
tale e gli inediti del secondo e terzo volume
delle Idee,” cui ha accesso diretto presso
Parchivio di Lovanio, allora costituito da
Herman Leo Van Breda) e soprattutto
linfluenza della Gestaltpsychologie, teoria dal-
la quale il fenomenologo prendera in prestito,
come abbiamo accennato, la nozione di Ge-
stalt, “forma”, “struttura”.'*

Ci0 che vi ¢ di profondo della Gestalt dalla
quale abbiamo preso le mosse non ¢ l'idea
di significato ma quella di struttura, la con-
giunzione di un’idea e di un’esistenza indi-
scernibili, 'assetto contingente per il quale
i materiali davanti a noi cominciano ad as-
sumere un senso: l'intelligibilita allo stato
nascente.'

In particolare, Merleau-Ponty fa riferi-
mento all’elaborazione dei principi della Ge-
staltpsychologie proposti in un secondo mo-
mento dalla scuola di Graz e dalla scuola di
Berlino, a cui appartenevano Kohler, Koffka
e Wertheimer. In questi autori il fenomenolo-
go francese ritrova l'obiettivo comune di stu-
diare il comportamento, e pil in generale la
percezione, non riducendoli alle loro compo-
nenti elementari o alla concatenazione stimo-
lo-risposta, ma considerandoli al contrario
come un fenomeno globale, il risultato di una
complessa organizzazione conseguente all’in-
terazione con 'ambiente. La capacita di per-
cepire un oggetto di fronte a noi ¢ pitt di una
rappresentazione o di un’immagine focalizza-
ta sulla retina; ¢ un processo dinamico, carat-
terizzato da un’organizzazione interna che
tende a seguire delle regole (buona forma,
prossimita, somiglianza, buona continuita,
destino comune, figura-sfondo, movimento
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indotto e pregnanza). La percezione non ¢
nemmeno una forma d’interpretazione di
stimoli indipendenti collegati in seguito da
processi associativi, ma & caratterizzata fin
dal principio da una tendenza alla globalita.

Sono noti gli esperimenti di Kohler sulle
scimmie antropoidi,’® che mostrano come al
centro di un comportamento intelligente di ap-
prendimento o di problem solving vi sia un mec-
canismo di riorganizzazione gestaltica (gestalt-
switch) che consiste nel vedere i problemi legati
in una configurazione ordinata, “invisibile”
prima della riorganizzazione. Merleau-Ponty
riprende i risultati di questi esperimenti per
dimostrare innanzitutto la necessita di rivedere
la concezione del sapere scientifico, e in parti-
colare della psicologia:

L'opera [di Kdhler] prova con il fatto che
una scienza descrittiva ¢ possibile e mette in
evidenza il paradosso per cui la psicologia,
per diventare davvero scientifica, non deve
respingere in blocco come antropomorfica
la nostra esperienza umana dell’animale, né
limitarsi a sottometterlo ai problemi che
Tesperienza fisica pone all’'atomo o all’acido,
e che ci sono altre relazioni vere oltre alle re-
lazioni misurabili e che infine la nostra no-
zione della sfera oggettiva deve essere inte-
ramente ridefinita."”

Quello appena descritto ¢ proprio
I'obiettivo che Merleau-Ponty si prefigge nel-
la sua prima opera: una rielaborazione dei
concetti basilari della psicologia della Gestalt
al fine di analizzare i fenomeni del compor-
tamento animale e umano, l'integrazione tra
individuo e ambiente, la percezione e la co-
scienza nell'uomo, tentando di superare le
aporie della psicologia e filosofia tradizionali.
Tuttavia, per raggiungere un tale obiettivo, ¢
necessario orientarsi verso un metodo nuovo,
o quanto meno alternativo sia alla tradizione
empirista sia a quella intellettualista, recupe-
rando l'esperienza precategoriale della rela-
zione tra il soggetto e l'oggetto e I'evidenza
delle cose che si offrono, secondo vedute pro-
spettiche, agli occhi dell'individuo:

Le “cose” nell’esperienza ingenua sono evi-
denti come entitd prospettiche: ¢ loro ca-
rattere essenziale sia di offrirsi senza la
frapposizione di alcun medium che di rive-
larsi solo poco alla volta e mai completa-
mente; le cose vengono mediate dai loro
aspetti prospettici, ma non si tratta di una
mediazione logica, poiché essa ci introduce
alla loro realta carnale; io colgo in un aspet-
to prospettico, di cui so che ¢ soltanto uno
dei suoi aspetti possibili, la cosa stessa che
lo trascende. Una trascendenza che, tutta-
via, ¢ aperta alla mia conoscenza: questa ¢
la definizione stessa della cosa quale ¢ in-
tenzionata dalla coscienza ingenua.'®

La percezione ¢ la presa di coscienza di
questa trascendenza della cosa che si manife-
sta attraverso le modalita di apparenza del
fenomeno, ¢ il tentativo di dar voce alla co-
noscenza sensibile che precede il pensiero, a
quella certezza nelle cose che vacilla solo nel
momento in cui la si interroga. Si da perce-
zione non di un oggetto singolo ma di un
campo, secondo un modello strutturale in cui
ogni parte svolge un’indispensabile funzione
per la totalita.

La percezione, secondo la prospettiva che
Merleau-Ponty inaugura fin da La struttura
del comportamento, va dunque intesa come
una relazione concreta tra un soggetto incar-
nato e un mondo corporeo, tra una coscienza
situata e un orizzonte trascendentale, un con-
tinuo coinvolgimento dell'individuo nel suo
ambiente circostante, una processualita che si
esprime in modo sempre inedito nel contatto
tra interiorita ed esteriorita. Lo sguardo
dell’osservatore ¢ incarnato e vede per “profi-
i” — Abschattungen, secondo la terminologia
husserliana. La sua visione ¢ 'autentico acces-
so alla verita. La prospetticitd caratteristica
della percezione, infatti, non ¢ un limite ma
una possibilita, la modalita autentica e origi-
naria della percezione e I'unico modo di acce-
dere alle cose.

Vi ¢ dunque una chiara presa di distanza
dal meccanicismo cartesiano, e un superamen-
to della distinzione classica tra res cogitans e res
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extensa. In questa nuova prospettiva, tali ter-
mini sono al contrario inestricabilmente con-
nessi in un intreccio dinamico, che cionono-
stante non ne implica lidentificazione. Tra
essi rimane infatti una distanza, uno iato irri-
solto in cui si apre la trascendenza, una dina-
mica di identita e differenza che impregna la
coscienza del mondo.

Ancor prima della stesura della Fenomeno-
logia della percezione,”” ne La struttura del
comportamento Merleau-Ponty riscopre il cor-
po come centro di esperienza vissuta e, grazie
alla nozione fenomenologica di “intenzionali-
ta”, anche il mondo percepito, terreno comune
tra 'oggetto e il soggetto, dimensione ingenua
e antepredicativa che T'ultimo Husserl aveva
chiamato Lebenswelt, “mondo della vita”.

Ne La crisi delle scienze europee e la feno-
menologia trascendentale, infatti, Husserl ave-
va gia mosso una critica nei confronti di una
filosofia che aveva assunto un modello di sa-
pere proprio della scienza, a suo parere inade-
guato per pensare il mondo della vita, e per di
piu responsabile di aver allontanato il pensiero
dall’esperienza vissuta. Come per Husserl, an-
che per Merleau-Ponty la priorita ¢ la perce-
zione come esperienza vissuta. Dunque la filo-
sofia, e in particolare la descrizione fenomeno-
logica, si assume il compito di recuperare
l'immediatezza sensibile dell’esperienza, di
pensare 'ambiguita del legame originario tra
coscienza e natura rinnovando incessante-
mente la domanda e lo stupore che la animano
e conservando in sé il dinamismo di nuovi in-
terrogativi e la ricchezza di nuovi linguaggi,
anche extra-filosofici.

Una nozione neutra: il comportamento

Arriveremo a porci questi problemi par-
tendo “dal basso” e attraverso una nozio-
ne di comportamento. L’importanza di
quest’ultima consiste a nostro parere nel
fatto che, presa in se stessa, essa risulta
neutra rispetto alle distinzioni classiche di
({3 . . » <« . . » . . .
psichico” e “fisiologico”, e ci offre quindi
I'occasione di ridefinire ex novo questi
concetti.”’

La riflessione qui inaugurata da Merleau-
Ponty prende spunto dalla definizione che le
principali correnti di psicologia danno del com-
portamento per poi tentare una critica e una
rielaborazione degli assunti di tali teorie. Mer-
leau-Ponty sceglie proprio il concetto di com-
portamento come esempio di categoria ante-
predicativa appartenente al mondo della vita:

«Il soggetto non vive in un mondo di stati
di coscienza o di rappresentazioni a partire
dal quale egli possa credere di potere agire,
quasi per miracolo, su cose esterne, o di po-
terle conoscere. Vive invece in un universo
di esperienza, in un ambiente neutro ri-
spetto a distinzioni sostanziali tra 'organi-
smo, il pensiero e 'estensione; in un com-
mercio diretto con gli esseri, le cose e il suo
proprio corpo».*!

Ben lungi dall’adottare un approccio
comportamentista, Merleau-Ponty analizza
le piti recenti ricerche scientifiche e gli espe-
rimenti piu rilevanti per confutare fin dalle
loro basi sia I'oggettivismo realistico sia il
soggettivismo idealistico, due prospettive so-
lo apparentemente opposte ma in realta ac-
comunate da un approccio dualistico, il pit
delle volte adottato ingenuamente. Alcune
indagini delle scienze positive, e in particolar
modo nella biologia e nella psicologia, pensa-
no la relazione tra coscienza e natura in ter-
mini di “rappresentazione” o di “oggettiva-
zione”: se la psicologia tenta di ottenere delle
risposte analizzando la coscienza come se
fosse un oggetto, d’altra parte la biologia ri-
duce la natura e gli organismi naturali a dati
obiettivi da fissare in un sapere quantitativo.
Mettendo a confronto le diverse posizioni
della psicologia dell’epoca, Merleau-Ponty
intende svelare il dualismo latente adottato
sia dalla prospettiva realista che da quella
idealista, una forma di dualismo metafisico
lasciato in eredita dal meccanicismo cartesia-
no e perpetuato acriticamente.

In questo modo, Merleau-Ponty sembra
perseguire il programma filosofico enunciato
da Husserl ne La crisi delle scienze europee e la
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fenomenologia trascendentale, un programma
che intende individuare i pregiudizi da cui la
scienza ¢ condizionata per gettare le basi di
una nuova fondazione della scienza, una fon-
dazione fenomenologica. In questo particola-
re contesto, Merleau-Ponty sembra anche an-
ticipare i risultati della metodologia della ri-
cerca contemporanea, per esempio le rifles-
sioni di Popper che definisce i dati studiati
come gia “carichi di teoria”, theory-laden: lo
sguardo dell'osservatore non ¢ mai neutro,
bensi sempre orientato e influenzato da una
molteplicita di fattori che spesso sono ignora-
ti dallo stesso osservatore, ma di cui bisogna
tener conto ai fini di un’autentica fondazione
della scienza. L’osservazione non ¢ mai passi-
va ma orientata da aspettazioni teoriche, e
per la stessa ragione la mente non puo essere
concepita come un recipiente vuoto, una ta-
bula rasa che viene impressa da fatti esterni
ma al contrario applica sul mondo il proprio
sistema di valori, un’anticipazione derivata
dalla cultura di appartenenza, dai propri giu-
dizi, dalle abitudini.

Merleau-Ponty arricchisce la lezione del
suo maestro adottando dunque la terminolo-
gia e gli strumenti concettuali della Gestaltp-
sychologie: il comportamento si mostra come
un’unitd non scomponibile, una struttura,
una totalita in senso olistico che non si puo
ottenere dalla ricomposizione delle parti per-
ché eccede sempre e sfugge a un metodo pu-
ramente quantitativo e deterministico. Le
modalita di comportamento di ogni essere
vivente non sono né proprieta estrinseche né
essenze concettuali, ma strutture di correla-
zione incarnate e immerse in un ambiente,
con proprieta e leggi di organizzazione inter-
na comprensibili attraverso un pensiero che
colga 'ambiguita del legame tra il soggetto e
Poggetto, il terreno comune, quel luogo terzo
tra gli opposti che le filosofie precedenti alla
fenomenologia hanno escluso favorendo
'analisi di solo uno dei termini.

Oltre il determinismo psicologico

Affinché la psicologia possa ottenere una

piena consapevolezza metodologica, evitan-
do cosi di incorrere in un positivismo del da-
to o in uno spiritualismo idealistico, & neces-
sario innanzitutto analizzare il modo in cui
viene affrontato il problema del rapporto
stimolo-risposta nelle prospettive determini-
stiche, e in particolare nel comportamenti-
smo di Watson e nella fisiologia della scuola
di Pavlov, per poi confutarne i risultati e ri-
vedere i pregiudizi su cui erano fondate.

Sul fronte del comportamentismo watso-
niano, molto influente nell’ambiente culturale
di Merleau-Ponty, i problemi derivano essen-
zialmente dall'impossibilita di prevedere le ri-
sposte dell’organismo se non si supera una
concezione oggettivistica dello stimolo come
impulso fisico. Lo stimolo non ¢ un’entita
esterna, indipendente, che risveglia e riattiva i
sensori di un organismo “addormentato”.

Al contrario, ¢ lo stesso organismo a or-
ganizzare gli stimoli e a determinarli: «tra
Porganismo e il suo ambiente i rapporti non
sono di causalita lineare, ma di causalita cir-
colare».”” La relazione stimolo-risposta non &
un fatto meccanico, unidirezionale e misura-
bile dall’esterno. L’organismo reagisce a sti-
moli che esso stesso predetermina — o meglio
ne predetermina il campo di possibilita — co-
stituendo una rete di relazioni reciproche, un
intreccio di rimandi concreti, non estraibile
dal contesto naturale in cui sono situati.

Attraverso il metodo fenomenologico,
Merleau-Ponty pud individuare gli errori del
comportamentismo e smascherare i tentativi
di formulazione di ipotesi ad hoc, necessarie
per spiegare casi che fuoriescono dai proto-
colli e dalle previsioni, formulando per con-
trasto una prospettiva olistica che concepisca
il sistema nervoso centrale come il luogo in
cui si viene elaborando un’immagine totale
dell'organismo, nella quale trova espressione
lo stato di ciascuna parte.

Tale “immagine totale”, tappa teorica fon-
damentale per l'elaborazione futura del con-
cetto di “schema corporeo” presente in Feno-
menologia della percezione, ¢ il campo globale
in cui nasce il comportamento, il sistema cir-
colare di scambio tra il vivente e 'ambiente
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circostante [Umuwelt], un processo dinamico,
costante e sempre attivo di adattamento e di
ricerca dell’equilibrio tra I'organismo e I'ester-
no. Il comportamento effettivo di ogni essere
vivente ¢ una regolazione elastica, mai defini-
tiva ma sempre parziale, una strategia di adat-
tamento attivata in risposta ad una situazione.

Nelle pagine successive, Merleau-Ponty
muove una critica analoga nei confronti della
riflessologia russa: se a Pavlov ¢ indubbia-
mente attribuito il merito di aver introdotto
la nozione di “condizionamento”, rimangono
senza spiegazione molti fenomeni che sfug-
gono agli schemi deterministici e che vengo-
no interpretati, come nel caso del comporta-
mentismo, tramite ipotesi ad hoc. La riflesso-
logia puo avere un senso solo nella situazione
artificiale di un laboratorio, una situazione
antropomorfica che non puo essere applicata
al mondo naturale nel quale il comportamen-
to ¢, al contrario, molto pili complesso e ricco
di uno schema causale stimolo-risposta.

Gli animali utilizzati negli esperimenti in
laboratorio, strappati dal loro ambiente, non si
comportano in modo naturale e proprio per
questo motivo i risultati ottenuti tramite que-
sti esperimenti non hanno valore. Essi sono
lontani dalla realta, non descrivono affatto i
fenomeni ma al contrario impongono arbitra-
riamente delle categorie non presenti in realta
nel comportamento dell’organismo. Stimoli
analoghi possono avere risposte molto diverse
in una situazione naturale o all’opposto situa-
zioni che sembrano diverse se analizzate in
termini di stimoli fisico-chimici, possono pro-
vocare reazioni paragonabili.

Nella situazione naturale, infatti, esiste
una costanza che ¢ di tutt’altro tipo rispetto
ai parametri imposti in un esperimento di la-
boratorio e, nonostante Merleau-Ponty non
ne metta in dubbio l'esistenza, il riflesso rap-
presenta un caso di comportamento raro e
particolare, osservabile solo in condizioni de-
terminate e in ogni caso non sufficiente a
spiegare la complessita del comportamento:

Non ¢ possibile considerare come realta
biologica ogni reazione ottenuta in labo-

ratorio interrogando un organismo mala-
to, o in condizioni artificiali.?®

Le forme del comportamento

Come abbiamo brevemente visto, secon-
do Merleau-Ponty il rapporto tra il corpo or-
ganico e 'ambiente che lo circonda non si
traduce in un’estrinsecita, ma si dispiega
piuttosto in un insieme armonico, in «una
melodia che si canta da sé» per riprendere
un’espressione di Jakob von Uexkiill (autore
che verra piu approfonditamente analizzato
durante il secondo corso sulla natura tenuto
al Collége de France)* Le relazioni che
s’instaurano tra I'individuo e il mondo circo-
stante sono di natura intrinseca, dinamiche
in un costante rapporto di senso; allo stesso
modo le reazioni di un organismo non sono
complessi di movimenti elementari ma “ge-
sti”’, dotati di interna unitd, che hanno in sé
un’intellegibilita immanente.

Ogni organismo si comporta secondo un
equilibrio, secondo un’auto-normativita che si
esprime all’interno e in risposta a un determi-
nato ambiente. I comportamenti non vanno
dunque classificati come elementari o com-
plessi, ma a seconda di quanto la loro struttura
sia sommersa nel mondo o ne emerga tanto da
farlo diventare contenuto della propria attivi-
ta. In altre parole, le strutture del comporta-
mento si possono classificare e differenziare
unicamente a seconda del grado di relazionali-
ta che hanno con I'esterno.

Merleau-Ponty propone dunque una nuo-
va classificazione di comportamenti, compo-
sta da tre livelli dinamici: forme sincretiche —
forme amovibili — forme simboliche. Queste
categorie non sono chiuse in se stesse, né cor-
rispondono a gruppi specifici di animali: esse
sono unitd di misura, criteri di analisi in co-
stante rielaborazione e dialettica. In tutte e tre
le forme di comportamento sono presenti le
dimensioni fondamentali di spazio e tempo,
ma in ciascuno di esse il loro senso cambia.

Solo nel comportamento umano, ossia
nelle forme simboliche, lo spazio e il tempo
costituiscono quell’ambiente indefinito con
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cui 'uomo si rapporta: il virtuale.
Forme sincretiche

Nelle forme sincretiche, il comportamen-
to si trova

vincolato nel quadro delle condizioni na-
turali e non considera le nuove situazioni
se non in relazione alle g}tuazioni vitali
che gli vengono prescritte.

Il comportamento tipico delle forme sin-
cretiche ¢ istintivo, risponde letteralmente a
un complesso di stimoli pili che a tratti della
situazione. E il caso degli invertebrati, ad
esempio, o piu in generale degli “animali in-
feriori”. Un rospo, come indica Merleau-
Ponty, persevera nei tentativi di raggiungere
un lombrico, anche se separato da un vetro,
perché la natura prescrive la ripetizione dei
tentativi in presenza di un obiettivo mobile;
al contrario, se al rospo viene presentata una
formica, che ha un cattivo sapore, questa
unica esperienza ¢ sufficiente a inibire il
comportamento verso tutte le formiche.

Per le forme sincretiche, dunque, nono-
stante vi sia in ogni caso una struttura di re-
lazione, non esiste perd un ambiente modifi-
cabile, adattabile, non esiste cioé¢ una situa-
zione in cui 'organismo si inserisce e agisce.
Esistono solo condizioni, pilt 0 meno rigide,
alle quali I'organismo risponde secondo le
prescrizioni della vita naturale. Le forme sin-
cretiche rimangono legate alla materialita
delle situazioni concrete e per questo motivo
per esse non esistono autentici segnali.

Forme amovibili

Nell'osservazione del comportamento, pe-
ro, ¢ comune vedere animali che in un certo
senso sono indipendenti dalla propria mate-
rialita, indipendenti dai meccanismi istintivi
della specie. E il caso delle forme amovibili.

Questi animali hanno la capacita di supera-
re i condizionamenti diretti imposti dall'am-
biente circostante attraverso una prima forma

di interpretazione degli stimoli, un primo grado
di astrazione che trasforma appunto gli stimoli
in segnali. Le forme amovibili possono dirsi “in
situazione” nel senso che hanno la possibilita di
adattarsi alla contiguita spaziale e temporale
degli stimoli, di renderla adeguata alle esigenze
del proprio organismo.

Per questi tipi di animale il segnale ¢ una
configurazione, Sign-Gestalt. Nel loro com-
portamento vi ¢ una struttura pili 0 meno ar-
ticolata, un significato, un riferimento a si-
tuazioni, una relazione che possiamo defini-
re, in un certo senso, “logica”. Nelle forme
amovibili, dunque, si assiste a un primo gra-
do di distacco dell’organismo dallimmedia-
tezza della situazione ambientale, un distacco
grazie al quale I'organismo sviluppa un’attitu-
dine relazionale e strutturale.

L’errore delle psicologie empiristiche o in-
tellettualistiche, ribadisce Merleau-Ponty, ¢
di non accorgersi della strutturazione inedita
di ogni comportamento, ossia che le relazioni
e le proprietd con le quali, per esempio, un
ramo d’albero diventa strumento di azione,
non vanno attribuite al ramo d’albero come
stimolo, ma che al contrario presuppongono
che ci sia innanzitutto uno scopo che motiva
'azione, e in secondo luogo una strutturazio-
ne che dia valore strumentale all'oggetto. E il
caso degli esperimenti di Kohler, che dimo-
strano la necessita che la psicologia e la filo-
sofia facciano posto all'indeterminato, che
possano comprendere che lesperienza pud
avere un significato vago, o meglio “aperto”,
senza per questo motivo essere considerata
senza valore.

Tornando ad analizzare lesperimento
summenzionato dello scimpanzé di Kohler,
che per raggiungere il casco di banane posto
sopra di sé utilizza una cassa, finora utilizzata
invece come sedia, possiamo dunque capire
veramente cosa accade nel comportamento
delle forma amovibili. Per lo scimpanzé, in-
fatti, la cassa-sedia e la cassa-strumento non
sono la stessa cosa, e da cid consegue che
Poggetto ¢ investito da un “vettore”, un “va-
lore funzionale” che lo scimpanzé intuisce a
seconda del contesto pragmatico, delle esi-
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genze cha gli si presentano. In questo modo,
Merleau-Ponty recupera una gradualita an-
che nelle strutturazioni del comportamento,
come se ci fossero intenzioni di primo e di
secondo livello. Cid che manca allo scimpan-
z¢, infatti, ¢ la capacita di creare una relazio-
ne tra relazioni, tracciare simboli con i quali
superare la variabilita delle condizioni prag-
matiche, riconoscere la stessa cosa sotto di-
verse prospettive. Per questo, occorre far ri-
corso al comportamento simbolico, caratteri-
stico dell'uomo.

Forme simboliche

Abbiamo a che fare qui infatti col carattere
privilegiato del corpo proprio, € non si po-
tra fare altro che cercare di definirlo cor-
rettamente. Quel che manca all’animale, ¢
il comportamento simbolico che gli sareb-
be necessario per trovare nell’oggetto
esterno, al di la delle molteplicita dei suoi
aspetti, un elemento permanente, parago-
nabile alla permanenza immediatamente
data del corpo proprio, e per considerare
reciprocamente il suo proprio corpo come
un oggetto tra gli oggetti.”

La domanda che a questo punto si pone
Merleau-Ponty, e che come abbiamo visto &
Iinterrogativo presentato gia nelle prime pagi-
ne del La struttura del comportamento, rignarda
la discontinuita dell’essere umano nei confronti
delle altre forme viventi e come sia possibile
che questa eccezionalita emerga comunque
allinterno della logica vivente della natura.

L’uomo, una forma di vita eccezionale ma
non estranea né separata dalla natura, puo
cogliere una permanenza nelle cose nono-
stante la variabilita delle condizioni spazio-
temporali. E I’«essere che dice io», mettendo
se stesso in contrapposizione con il mondo,
con cid egli stesso che non ¢é. Per I'uomo ¢
possibile, infatti, la struttura “cosa”, ¢ possi-
bile cio¢ quella molteplicita prospettica che
mancava al comportamento animale. Se per
lo scimpanzé la cassa-sedia e la cassa-
sttumento non possono identificarsi, per

I'essere umano al contrario esse sono la “stes-
sa cosa” adattata secondo contesti diversi,
aspetti di uno stesso oggetto.

Per Merleau-Ponty ¢ fondamentale riuscire
a dare ragione della discontinuita dell’essere
umano senza separarlo pero dalla dimensione
naturale, né ricadere nel dualismo cartesiano.
L’analisi condotta finora alla luce del concet-
to di Gestalt permette di considerare i livelli
del fisico, del vitale e del’'umano non come
sostanze separate, bensi come tre dimensioni
dinamiche in contatto e in continua rielabo-
razione, mai definite. La forma simbolica, al-
lora, supera la forma di comportamento
amovibile ma ¢ un superamento “che conser-
va”, un superamento che non cancella il livel-
lo precedente ma che rimane fondato su di
esso. Vi ¢ continuita ontologica tra 'ordine
fisico, l'ordine vitale e l'ordine umano, la
stessa continuita e gradualita riscontrabile
nelle forme del comportamento.

In questo modo, Merleau-Ponty pud com-
prendere le differenze che intercorrono tra
forme di vita differenti e lo fa attraverso una
scala gerarchica “aperta”, progressiva, che gli
permette di non chiudersi in un riduzionismo
evoluzionista.

Un livello superiore di comportamento
non elimina il precedente ma realizza un gra-
do maggiore di indipendenza e di liberta ri-
spetto all’'ambiente: se gli animali inferiori,
classificati (in senso non riduttivo) tra le
forme sincretiche, sono completamente im-
mersi nelle circostanze naturali e sono esposti
a condizioni che agiscono direttamente sul
loro comportamento, le forme amovibili
hanno invece una sommaria capacita di pre-
vedere gli eventi, o meglio hanno un primo
margine di interpretazione degli stimoli
esterni, capacita che viene espressa al massi-
mo delle potenzialita solo nel comportamen-
to dell'uomo, animale simbolico. In altre pa-
role, la discontinuita dell’essere umano sta
nell’avere il senso del “virtuale™:

Al contrario [dello scimpanzé], per
I'uvomo il ramo di un albero diventato ba-
stone rimarra appunto un ramo-d’albero-
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diventato-bastone, una stessa “cosa” in
due diverse funzioni, che riesce a lui visi-
bile in una quantita di aspetti. Questo po-
tere di scegliere e di variare i punti di vista
gli consente di creare strumenti non sotto
la pressione di una situazione di fatto, ma
per un uso virtuale, e in particolare per
fabbricarne altri.*

L’'uvomo ¢ l'unico essere vivente che si
orienta in rapporto al possibile e non in rap-
porto ad un ambiente limitato, ed ¢ I'unico
essere vivente che per questa stessa sua capa-
cita puo rifiutare il proprio ambiente, cercare
un equilibrio al di 14 di ogni ambiente: per
questo, fa notare Merleau-Ponty, il fenomeno
rivoluzionario e l'atto del suicidio sono fe-
nomeni prettamente umani. Il comporta-
mento non pud essere ridotto né a un feno-
meno fisico né a un fenomeno della vita inte-
riore, ma & “esistenza”, quell’apertura per cui
un essere vivente ha un mondo. Ogni organi-
smo, in presenza di un ambiente, ha le pro-
prie ottimali condizioni di attivita, una pro-
pria norma per realizzare un equilibrio stabi-
le ma maij definitivo.

I rapporti tra lorganismo e 'ambiente non
sono meccanici ma dialettici e si esprimono
con una risposta globale, qualitativa oltre che
quantitativa. Allo stesso modo, gli stimoli
esterni sono occasioni per I'organismo, pitt che
cause, hanno un significato vitale che l'essere
vivente ¢ in grado di cogliere. La natura del
corpo vivente ha una virtualita, un’interiore
unitd di significato che va compresa con un
pensiero che non si fermi a concettualizzazio-
ni teoriche, ma che si apra allindeterminato,
al flusso della vita e alla ricchezza dei fenome-
ni, un pensiero che accolga il divenire nel suo
scorrere, non gia nel suo compimento.

L’approccio scientifico riduzionista, al
contrarijo, analizza il divenuto, lo scompone e
pretende che il risultato limitato e parziale
che ha ottenuto possa valere come legge uni-
versale, come se un evento abbia una causa e
un effetto, da suddividere in elementi reali
che si corrispondono punto per punto. La
realta eccede queste determinazioni a senso

unico perché si delinea in rapporti di senso
che formano una totalitd, una totalita che
non ¢ apparenza ma fenomeno.

Considerare il mondo fisico come un in-
crociarsi di serie causali lineari, ciascuna
delle quali conserverebbe la propria indi-
vidualita, come un mondo privo di durata
[qui ne dure pas] ¢ una estrapolazione ille-
gittima, mentre ¢ invece necessario impe-
gnare la scienza in una storia dell’'universo
fondata su uno sviluppo discontinuo.”

Vi ¢ dunque uno sviluppo non lineare ma
discontinuo, un’evoluzione non riducibile alle
sue leggi, ma non per questo insensata. Vi ¢ al
contrario un senso che ordina il susseguirsi
degli eventi, un senso vitale che va ricercato
nel legame originario tra I'organismo e il suo
ambiente, nell’equilibrio che una struttura
organica istituisce tramite uno specifico
comportamento adatto alla situazione, un
comportamento privilegiato, “scelto” tra di-
verse possibilita di azione.

E questa la virtualita di cui abbiamo bre-
vemente parlato, il possibile che entra nel
reale attraverso una “fessura”, I'aprirsi di un
mondo per la vita che ¢ la percezione, quella
regione intermedia tra corpo senziente e am-
biente. La percezione diventa cosi il tema
centrale della riflessione merleau-pontyana,
la forma originale e autentica di accesso alla
natura e la possibilita per Merleau-Ponty di
inaugurare una nuova prospettiva, diversa sia
dall’empirismo che dallidealismo.

La percezione apre al mondo e lo fa sem-
pre in determinate prospettive, sempre da un
certo punto di vista che ¢ quello del corpo
dell'individuo, ma questa prospetticita non ¢
un limite o un difetto rispetto a una modalita
di accesso migliore o obiettivo: la percezione,
nella sua prospetticita, ¢ I'unico accesso pos-
sibile, 'unico modo che il soggetto ha per co-
gliere gli oggetti della natura e se stesso. La
prospettiva ¢ la proprietd essenziale della
percezione, fa si che il percepito possegga
una ricchezza inesauribile.

La percezione non ¢ successione di stati di
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coscienza né pura rappresentazione, ma ¢ la
modalita originaria della coscienza, un pro-
cesso di apertura, indeterminato ma sensato,
modalita di relazione con il mondo tramite
profili [Abschattungen]:

N¢ la successione consecutiva degli “stati
di coscienza” né I'organizzazione logica del
pensiero riescono a dar conto della perce-
zione: la prima perché & una relazione
esterna, mentre gli aspetti prospettici del
portacenere sono reciprocamente rappre-
sentativi; la seconda perché suppone una
mente in possesso del proprio oggetto,
mentre la mia volonta non possiede una ef-
ficacia diretta sullo svolgimento delle pro-
spettive percepite, e la loro molteplicita
concordante si organizza da sola.”®

II soggetto percepisce e percepisce con il
proprio corpo. La sua modalita di accesso non
avviene tramite una coscienza “pura”, esterna o
disincarnata; al contrario, I'esperienza percetti-
va tiene ancorato l'essere umano alla propria
corporeita. Per questo motivo Merleau-Ponty
puod comprendere le forme di comportamento
come dialettiche, come dinamiche aperte e non
come categorie riduttive: la forma simbolica
dell’essere umano non ¢ una forma a se stante,
superiore e distaccata dalle altre forme di com-
portamento, ma ¢ essa stessa incarnata, fa parte
della natura, della corporeita, ¢ un simbolismo
incarnato, sempre ambiguo.

La coscienza, essendo struttura e non so-
stanza né concetto, fa pienamente parte della
natura, in una continuitd ontologica con la
materia e la vita. Quella inaugurata qui da
Merleau-Ponty ¢ dunque una gerarchia di in-
tegrazione: se 'ordine vitale integra la mate-
ria in un insieme pitt complesso, la coscienza
fa lo stesso con la vita. La riflessione di Mer-
leau-Ponty sull’essere umano supera ogni
dualismo e ogni distinzione a favore di una
visione olistica, globale, armonica. Coscienza
e corpo non sono sostanza separate, ma
s’intrecciano, compongono una melodia, un
corpo vissuto ben diverso dalle oggettivazio-
ni della corporeitd come macchina che ne

hanno fatto le scienze. Il rapporto degli
aspetti prospettici alla cosa non ¢ di effetto-
causa né di funzione-variabile, ma ¢ un rap-
porto originale.

L’errore del realismo consiste nell'interpre-
tare questa relazione ideale come un’operazio-
ne reale, un effetto della cosa sul corpo. Al
contrario: «Lo spettacolo di una cosa vista at-
traverso i suoi “profili” ¢ una struttura origina-
le che non puo essere “spiegata” da alcun pro-
cesso fisiologico o psicologico reale>».”

L’esperienza di una cosa non pud essere
compresa se ridotta a un’azione causale sulla
mente. Una cosa — e con questo termine Mer-
leau-Ponty intende un oggetto trascendente
rispetto a tutto cio che il soggetto percipiente
sa di essa — agisce sulla mente perché le offre
un senso, si manifesta e si costituisce davanti a
essa. E necessario tornare alla ricchezza del
“fenomeno”, all’evidenza della coscienza inge-
nua, ¢ necessario, cio¢, attenersi a un approc-
cio fenomenologico. La conoscenza non ¢ pre-
sentazione al soggetto di un quadro oggettivo,
inerte, ma ¢ 'apprensione del senso di questo
quadro; solo in questo modo ¢ possibile supe-
rare la distinzione soggetto-oggetto, o meglio
comprendere che la distinzione tra le appa-
renze soggettive e il mondo oggettivo non ¢
una separazione ontologica tra due specie di
esseri, ma una dialettica di significati. La co-
scienza fa parte del mondo, ¢ inerita nelle rela-
zioni che lo costituiscono.

11 fisico, il vitale e lo psichico sono gradi
diversi di integrazione ma non sono separati.
L’esperienza ¢ un’unita che comprende anche
anomalie, anzi le ingloba e attribuisce loro un
significato universale, come nel caso del pre-
sunto astigmatismo del pittore del XVI seco-
lo El Greco, che sarebbe stato la causa dei
corpi allungati che dipingeva:

Il presunto difetto visivo nel Greco ¢ stato
dominato e cosi profondamente integrato
dal pittore al suo modo di pensare e di es-
sere, da apparire alla fine assai pitt come
I'espressione necessaria del suo essere che
non una peculiarita imposta da forze
esterne.”
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L’anomalia, la patologia e I'accidente sono
assimilati nella vita dell'individuo, messi a
fuoco, inseriti nell'unita del significato totale
della sua vita. L’essere vivente, e 'uomo in
particolare, ha una straordinaria capacita di
adattamento, di riplasmare 'approccio con
I'ambiente anche se deprivato di una forma
di percezione, ad esempio della vista. Non si
tratta solo di compensazione, ma di una vera
e propria rielaborazione del tutto, il costituir-
si di un nuovo approccio al proprio mondo.*

Conclusione

Abbiamo visto come la prima riflessione
che Merleau-Ponty dedica all’animalita sia in-
serita in un pit ampio discorso di interpreta-
zione del reale. In particolare, occorre ancora
una volta considerare il fondamentale ruolo
che assume, in questo ripensamento, la nozio-
ne di Gestalt come terza categoria di essere,
non riducibile né a mera cosa né a concetto.

E proprio grazie alla nozione di Gestalt che
Merleau-Ponty puo garantire la continuita on-
tologica tra differenti forme comportamentali
e piu in generale tra ordine fisico, vitale e
umano. Il livello di struttura pitt “alto” integra
e riorganizza i precedenti livelli introducen-
done elementi di novita, ma ne rimane pro-
fondamente dipendente. Le relazioni tra le
forme di comportamento — cosi come tra ma-
teria, vita e coscienza — sono di fondazione,
nel senso precipuo che Merleau-Ponty attri-
buisce al concetto husserliano di Fundierung.

In questo contesto, la definizione dell'uma-
no non si basa piti su un’aggiunta di una carat-
teristica eccezionale che lo distingue dal regno
animale, ma si situa all'interno della natura per-
ché ne fa parte. Non si tratta pitt di pensare
all'essere animale e all’essere umano come due
poli opposti da ricongiungere attraverso dina-
miche inclusive-identitarie o esclusive-differen-
ziali. L'umano ¢ un nuovo ordine naturale, una
strutturazione pilt complessa, irriducibile agli
ordini precedenti ma fondata su di essi.

Né lo psichico rispetto al vitale, né lo spi-
rituale rispetto allo psichico possono esse-

re considerati come sostanze o mondi
nuovi. Il rapporto di ognuno di questi or-
dini con lordine superiore ¢ quello del
parziale rispetto al totale [...] L’effettuarsi
di ordini superiori, nella misura in cui si
realizza, sopprime I'autonomia degli ordi-
ni inferiori e da un significato nuovo [une
signification nouvelle] ai momenti che li
costituiscono. E per questo che abbiamo
parlato di un ordine umano, e non di un
ordine psichico e spirituale.

Nell'opera del ‘42, pero, la situazione rima-
ne ambigua. Se da una parte, infatti, la descri-
zione della vita animale come una «melodia
che si canta da sé» afferma una irriducibilita e
una originalita del mondo animale, e cosi an-
che una continuita ontologica tra l'ordine
animale e quello umano, d’altra parte ne La
Struttura del Comportamento la vita percettiva
animale rimane distante dal livello umano:

L’uomo non pud mai essere un animale: la
sua vita ¢ sempre pill o0 meno integrata di
quella di un animale, ma se i pretesi istinti
dell’'uvomo non esistono separatamente ri-
spetto alla dialettica spirituale, correlati-
vamente questa dialettica ¢ inconcepibile
al di fuori delle situazioni concrete in cui
siincarna.®

Fin qui, dunque, ¢ legittimo affermare che
Merleau-Ponty, non lontano dalla posizione di
Heidegger, tratti ancora la vita animale come
modalita privativa della vita umana. Sara molto
differente, invece, 'approccio all’animalita che
Merleau-Ponty dimostrera negli ultimi corsi
sulla Natura tenuti al Collége de France, in cui
avviera un inedito percorso filosofico in dire-
zione di un’ontologia dellinteranimalita. In
quelle pagine, 'animalita diventera il concetto
chiave per una nuova ontologia, diversa da
quella presentata ne La Struttura del compor-
tamento, innanzitutto nel metodo utilizzato.

Invece che partire dalla coscienza percet-
tiva umana e lavorare “allindietro” per di-
schiudere le strutture essenziali della vita
animale, con un metodo per 'appunto priva-
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tivo, nell’ultima fase del suo lavoro Merleau-
Ponty partira proprio dall’animale per rico-
noscere un irriducibile intreccio ontologico
tra diversi esseri viventi e dare una nuova e
inedita definizione all’Essere e all’'umano.

Sara centrale, in questa svolta ontologica,
la rielaborazione del tema dell'ambiente che
Merleau-Ponty riprende, come abbiamo ac-
cennato, dagli studi di Von Uexkiill e dalla sua
nozione di Umwelt, di mondo-ambiente. La
nozione di Umwelt permette di comprendere
la relazionalita tra I'essere vivente e ciod che lo
circonda, un rapporto innanzitutto corporeo e
di comprensione corporeo-percettiva. La
Umuwelt ¢ la zona intermediaria in cui avviene
la vita dell'organismo, in cui emergono i suoi
comportamenti, la zona di interazione tra un
corpo vissuto e il mondo di cui fa parte. Ri-
chiamandosi alla distinzione di Kurt Koffka,
essa ¢ 'ambiente di comportamento, opposto
all’ambiente geografico.

L’animale ¢ prodotto dalla produzione di
un ambiente, ossia dall’apparizione, nel
mondo fisico, di un campo radicalmente
diverso dal mondo fisico, con la sua tem-
poralita e la sua spazialita specifiche. Ne
consegue l'analisi della vita generale
dell’animale, dei rapporti che esso ha con
il suo corpo, dei rapporti del suo corpo e
del suo ambiente spaziale (il suo territo-
rio), dellinteranimalita.>*

L’animale ¢ improvvisazione, I'animale “si
fa”. E nellinterazione con I'ambiente che si
attualizzano le possibilita insite all'interno
della propria corporeita, quegli “aloni di pos-
sibile” che rendono un corpo vivente.
Nell’attivitd animale, nel suo mostrarsi e nel
suo farsi, nelle ritualizzazioni e nelle esagera-
zioni mimiche senza oggetto, vi ¢ gia un pro-
dursi “a vuoto”, un simbolismo e una pre-
cultura immanenti al corpo stesso.

Sara dunque la corporeita la chiave per
comprendere autenticamente lanimale e

I'emergere della “architettonica umana”.”

Di conseguenza 'uvomo non pud apparire

nella sua differenza aggiungendo la ragio-
ne all’animale (corpo). Analizzare quindi
l'vomo innanzitutto nel suo corpo, nella
sua maniera di essere corpo. Il rapporto
animale-uomo non corrispondera a una
semplice gerarchia fondata su un’addizio-
ne: nell'uomo ci sara gia un’altra maniera
di essere corpo.*

Sara I'indagine sul corpo a condurre la ri-
flessione merleau-pontyana al rapporto di
Ineinander (termine ripreso da Husserl) tra
natura, animale e uomo, l'indagine di una
corporeita vissuta, presente e aperta al mon-
do cosi come, fin dal suo primo lavoro, ¢ in-
tesa da Merleau-Ponty. L’animale, nel suo es-
sere corpo, si scoprira come soggettivita pro-
gettuale e relativa, come un’esistenza indivi-
duale dotata di un’unicitd sempre espressa
nel suo farsi, nell’azione, nel comportamento.
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