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Riassunto Un’ontologia di stati di cose come quella difesa da Armstrong, che gode di largo credito in
filosofia analitica, puo facilmente condurre a (i) una nozione del sé come ente che un soggetto puo coglie-
re direttamente, e (ii) una forma di fondazionalismo epistemologico che permette giudizi in prima per-
sona privati e incorreggibili. A prima vista, tuttavia, vi ¢ tensione tra questa combinazione di dottrine e un
approccio descrittivista alla semantica degli indicali, in particolare del pronome “i0”. Il fondazionalismo
non ¢ forse la teoria epistemologica maggiormente seguita e lo stesso puo dirsi del descrittivismo riguardo
agli indicali. Cio nondimeno entrambe hanno i loro sostenitori e molte ragioni per farsi preferire. Vale la
pena quindi di indagare se la tensione in questione ¢ reale o solo apparente. Si argomenta a favore della
seconda opzione, sfruttando la distinzione di fregeana tra il pronome “io” della comunicazione e il pro-
nome “io” del soliloquio.
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Abstract Self-consciousness, States of Affairs, Foundationalism, and Descriptivism — An ontology of states
of affairs such as that defended by Armstrong is currently very fashionable since it can easily lead (i) to an
ontologically robust notion of the self as an entity that a subject can directly apprehend and (ii) to a form
of epistemological foundationalism that allows for private and incorrigible first-person judgments. At first
glance however there is a tension between this combination of doctrines and a descriptivist approach to
the semantics of indexicals, in particular the indexical pronoun “I”. Foundationalism is not perhaps the
standard approach in epistemology. Similarly, Descriptivism is not nowadays the standard account of in-
dexicals. Nevertheless, both doctrines have their own supporters and many good reasons to be preferred.
It is thus worth investigating whether the tension in question is real or only apparent. This paper argues in
favor of the latter option, by taking advantage of a Fregean distinction between the “I” of communication
and the “T” of soliloquy.
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Introduzione

INTENDO MOSTRARE COME UNONTOLO-
GIA di stati di cose puo condurre a una nozio-
ne “ontologicamente robusta” del sé in quan-
to capace di autocoscienza' e a una forma
tradizionale di fondazionalismo epistemolo-
gico che contempla la possibilita di giudizi in
prima persona privati e infallibili. Questo
quadro filosofico pud sembrare incompatibi-
le con l'approccio descrittivista agli indicali
(in particolare al pronome “io”). Cerchero di
mostrare che questa incompatibilita ¢ solo
apparente.

In breve, argomentero a favore della
compatibilita di un‘ontologia basata sugli sta-
ti di cose, del fondazionalismo e del descritti-
vismo. Ci sono buoni motivi per vagliare
questa compatibilitd. Queste teorie sono
controverse, ma la prima ¢ difesa da molti, in
particolare da Armstrong,” ed ¢ forse il punto
di vista standard in ontologia, se ne esiste
uno (viene spesso anche soltanto implicita-
mente presupposto e tipicamente si confron-
ta con esso chi presenta un punto di vista al-
ternativo). La seconda ha ancora validi so-
stenitori’ e nonostante le molte critiche* e
I'esistenza di approcci alternativi, che forse
riscuotono maggior successo,” mantiene un
suo interesse (per quello che vale, aggiungo
che a me sembra ancora I'epistemologia pitt
plausibile). La terza sembra essere stata sop-
piantata dal referenzialismo attribuibile a
Kripke e Kaplan,® ma c’¢ chi sostiene che ri-
mane l'approccio pit valido per la semantica
di zutti i termini singolari.”

Gli stati di cose

Seguendo Armstrong,® il mondo ¢ fatto di
stati di cose, concepiti come enti complessi,
ossia con costituenti. Per esempio, vi sono,
supponiamo, lo stato di cose che consiste
nell’avere un particolare sasso con una certa
massa o quello che risulta dall’'amore di Ro-
meo verso Giulietta. Il primo ha come costi-
tuenti (come minimo) una proprieta, ossia la
massa in questione, e un individuo, il sasso, e

sussiste in quanto I'individuo esemplifica la
proprieta; il secondo ha come costituenti
(come minimo) una relazione, 'amare, e due
individui, Romeo e Giulietta, e sussiste in
quanto i due individui esemplificano con-
giuntamente la relazione. Possiamo utilizzare
degli asterischi per designare stati di cose: *il
sasso ha massa M*, *Romeo ama Giulietta*,
ecc. (come vedremo, utilizzerd talvolta gli
asterischi anche per designare proprieta e re-
lazioni che fungono da costituenti in uno sta-
to di cose, per esempio, *ama*). Le proprieta
e le relazioni in questione sono universali, os-
sia enti condivisibili da individui diversi, sic-
ché la massa M del sasso puo essere esempli-
ficata anche da un altro oggetto e la relazione
dell’amare puo legare anche altre coppie oltre
a Romeo e Giulietta.

Come ¢ noto, seguendo Russell, e piu re-
centemente Kaplan, si accetta tipicamente
esistenza di proposizioni singolari che hanno
come costituenti individui concreti quali il
sasso, il Romeo e la Giulietta degli esempi
appena considerati. Questi individui, come
abbiamo visto, sono anche costituenti di stati
di cose. Le proposizioni singolari perd non
vanno confuse con gli stati di cose, almeno se
assumiamo la dottrina standard (che qui
dard per scontata), secondo la quale le pro-
posizioni sono

(i) isignificati degli enunciati

(ii) gli enti ai quali primariamente si at-
tribuiscono il vero e il falso e

(iii) gli accusativi di attegiamenti propo-
sizionali quali il credere, il dubitare,
ecc.

Questi ruoli infatti sono difficilmente at-
tribuibili agli stati di cose, ai quali piuttosto si
attribuisce il ruolo di relata causali’ e di fat-
tori di veritd (truthmakers), ossia di enti che
rendono vere, le proposizioni vere. Per esem-
pio, esiste una proposizione che funge da si-
gnificato dell’enunciato “Obama ¢ bianco”,
che magari puo essere erroneamente creduta
da qualcuno, ma non esiste un corrisponden-
te stato di cose che renda vera tale proposi-
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zione.'® Inoltre, anche se le proposizioni, cosi
come gli stati di cose, sono (di solito) conce-
pite come enti complessi che hanno proprieta
o relazioni come costituenti, non possiamo
dare per scontato che le proprieta e relazioni
che fungono da costituenti delle proposizioni
siano enti della stessa natura delle proprieta e
relazioni che fungono da costituenti degli sta-
ti di cose.!' Le prime si possono infatti consi-
derare enti (universali) della realtd fisica (in
linea con Armstrong), mentre le seconde so-
no di natura concettuale.

Gli stati di cose, come qui intesi, sono ti-
picamente contrapposti ai tropi.’* I tropi so-
no “particolari astratti”, ossia sono proprieta
e relazioni (e quindi enti astratti) e tuttavia
sono particolari. Inoltre, dipendono per la
loro esistenza dagli individui che li esemplifi-
cano.” Per esempio, se un certo vaso & rosso
ed ¢& sopra un tavolo, esistono il particolare
rosso di quel vaso, che ¢ solo del vaso e di
nient’altro, e il particolare star sopra del vaso
rispetto al tavolo, che ¢ solo del vaso e del ta-
volo e di nessun’altra coppia di oggetti. I tro-
pi vengono contrapposti agli stati di cose per-
ché possono svolgere gli stessi ruoli teorici.
Come gli stati di cose infatti possono fungere
da relata causali e da fattori di verita. Tutta-
via, i tropi sono enti semplici, ossia privi di
costituenti, mentre gli stati di cose, come ab-
biamo visto, sono complessi. Per esempio, la
proposizione che Romeo ama Giulietta ¢ resa
vera, secondo 'ontologia degli stati di cose,
da quel particolare stato di cose *Romeo ama
Giulietta* che ha l'universale amare, nonché
Romeo e Giulietta, tra i suoi costituenti.

Invece, secondo I'ontologia dei tropi, tale
proposizione ¢ resa vera da quel particolare
tropo che ¢ 'amare che lega Romeo e Giuliet-
ta, un ente che dipende si per la sua esistenza
da Romeo e Giulietta, ma che, essendo sem-
plice, non annovera Romeo e Giulietta tra i
suoi costituenti. I tropi e gli stati di cose (co-
me qui concepiti) sono insomma enti di na-
tura molto diversa appartenenti a paradigmi
ontologici in genere visti come alternativi.'
In questa sede non possiamo affrontare ulte-
riori dettagli e valutare i pro e i contro dei

due approcci. Questo breve confronto ha
semplicemente lo scopo di far comprendere
meglio il paradigma che qui ci interessa, quel-
lo basato sugli stati di cose.

Gli stati di cose fenomenici

Una volta assunto un quadro ontologico
che accetta gli stati di cose, presumibilmente
dovremo ammettere anche stati di cose fe-
nomenici, ossia stati di cose presenti nel cam-
po di coscienza privato (o campo fenomenico)
di un soggetto. Infatti, esperiamo oggetti con
proprieta e relazioni e non semplicemente
oggetti, proprieta e relazioni. Supponiamo,
per esempio, che Tommaso stia osservando
un gatto o anche che abbia 'allucinazione di
un gatto. In entrambi i casi possiamo ipotiz-
zare che esiste nel campo di coscienza di
Tommaso uno stato di cose (fenomenico)
che possiamo cosi rappresentare: *g ¢ a forma
di gatto*, dove *a forma di gatto* ¢ una pro-
prieta fenomenica, ossia una proprieta es-
emplificabile da oggetti presenti nel campo di
coscienza di un soggetto, e ¢ ¢ appunto un
oggetto presente nel campo di coscienza di
Tommaso, caratterizzabile come un’immagi-
ne visiva, per cosi dire, “gattesca”; prendendo
in prestito la terminologia della psicologia
della Gestalt'® potremmo dire che si tratta di
una Gestalt visiva.

In quanto stato di cose, *¢ ¢ a forma di
gatto* ¢ un ente complesso, con almeno due
costituenti, ossia la Gestalt g e la proprieta *a
forma di gatto*. Quanto meno nel caso in cui
Tommaso stia effettivamente osservando un
gatto e sia quindi il protagonista di una per-
cezione veridica,'® si potrebbe essere tentati
di identificare ¢ con un oggetto fisico esterno
alla mente di Tommaso, un certo gatto in
carne e ossa. Questa ipotesi realista la ritro-
viamo nelle teorie filosofiche della percezione
attualmente pil in voga.”” Nel caso in cui
Tommaso sia vittima di un’allucinazione,
non possiamo perd ovviamente proporre una
tale identificazione con un oggetto esterno e
dunque g, a meno che, contro ogni evidenza
fenomenica, se ne voglia negare l'esistenza,
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deve essere considerato un mero oggetto
mentale dipendente per la sua esistenza
dall’attivita psichica del soggetto. Un approc-
cio rappresentazionalista alla percezione ha il
merito di trattare i due casi allo stesso modo,
in linea con l'idea che in linea di principio,
un’esperienza veridica puo essere fenomeni-
camente indistinguibile da una non veridica,
come un sogno o un’allucinazione.'® Secondo
questo approccio rappresentazionalista, g ¢ in
ogni caso un oggetto mentale dipendente
dall’attivita psichica di un soggetto. E tutta-
via, nel caso di una percezione veridica, la
presenza di g nella mente del soggetto ¢ cau-
sata da un oggetto esterno (nel nostro caso
un gatto), che in qualche modo viene rappre-
sentato da g, mentre nel caso di un sogno o di
un’allucinazione non c’¢ nessun oggetto es-
terno responsabile della presenza di g nella
mente del soggetto.

Gli stati di cose fenomenici con
autocoscienza

Ci sono pero degli stati di cose fenomenici
che non hanno come costituente una mera
immagine mentale, bensi il soggetto stesso
consapevole di se stesso, o almeno cosi sem-
bra una volta assunta 'ontologia degli stati di
cose. Per esempio, supponiamo che Tomma-
so senta dolore e ne sia consapevole. Nel suo
campo fenomenico, seguendo il quadro fino-
ra delineato, c’¢ un certo stato di cose: *t sen-
te dolore*. Questo stato di cose ha come
costituente una certa proprieta, *sente dolo-
re*, e poi t, che esemplifica la proprieta in
questione e che, in quanto costituente di uno
stato di cose fenomenico si deve considerare
presente nella mente di Tommaso (si noti
come in un’ontologia basata sui tropi, che
sono enti semplici e quindi privi di costi-
tuenti, non potremmo fare queste considera-
zioni; da quel punto di vista ci sarebbe
meramente un particolare tropo del tipo “do-
lore” piuttosto che 'ente complesso, con ¢ e
*sente dolore* come costituenti, sul quale
stiamo qui concentrando l‘attenzione). Che
cos’¢ il costituente ¢ di questo stato di cose?

Non pud essere (come nell'esempio del
gatto) una mera Gestalt gattesca che rap-
presenta (in una percezione veridica) un gat-
to “esterno” al soggetto. Questo costituente
non puod che essere Tommaso stesso, perché
lattributo del dolore non pud che essere
esemplificato da un soggetto senziente. Non
puo essere infatti una proprieta esemplificata
da una Gestalt che non ¢, ma al massimo
rappresenta, se la percezione ¢ veridica, un
soggetto senziente.'” Non ha senso infatti at-
tribuire il dolore a una mera rappresentazio-
ne.” Al contrario, una forma gattesca puo es-
sere attribuita a una rappresentazione che,
nel caso di una percezione veridica, rappre-
senta un gatto, ma che non rappresenta un
ente della realta esterna, se la percezione non
¢ veridica. La differenza tra i due casi ha un
riscontro nel fatto che noi usiamo in maniera
equivalente le espressioni “ho dolore” e “sen-
to dolore” e facciamo fatica a immaginare
che a qualcuno possa sembrare di avere dolo-
re, senza che abbia effettivamente dolore. In-
vece, accettiamo tranquillamente che a qual-
cuno possa sembrare di vedere un gatto senza
che abbia effettivamente visto un gatto in
quanto, per esempio, ha avuto un’alluci-
nazione.

L’epistemologia fondazionalista

Fumerton®' utilizza 'idea che vi siano sta-
ti di cose fenomenici per difendere la tesi
fondazionalista, secondo la quale ci possono
essere conoscenze di base non giustificate in-
ferenzialmente (per loro natura private e in-
correggibili). Una proposizione P ¢ non-
inferenzialmente giustificata per un certo sog-
getto S, quando S ¢ in uno stato di coscienza
tale che § sta contemporaneamente contem-
plando P e ha nel suo campo fenomenico uno
stato di cose F che rende vera P.

Consideriamo due esempi. Assumiamo
ancora che gli stati di cose *¢g ¢ a forma di gat-
to* e *t sente dolore*, discussi sopra, siano nel
campo fenomenico di Tommaso. Assumiamo
inoltre che le proposizioni |questo sembra un
gatto| (dove “questo” si riferisce alla Gestalt
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g) e |io sento dolore| (dove “io” si riferisce a
Tommaso, ossia a t) siano contemplate da
Tommaso (come si vede da questo esempio,
utilizzo delle barre verticali per designare
proposizioni; le utilizzo anche per proprieta o
relazioni che fungono da costituenti di pro-
posizioni). In una tale situazione, dobbiamo
concedere che le seguenti relazioni sussistono
tra gli stati di cose e le proposizioni in que-
stione: *g ¢ a forma di gatto* rende vero
|questo sembra un gatto|; *¢ sente dolore*
rende vero |io sento dolore|.

Ci sono quindi due proposizioni, |questo
sembra un gatto| e |io sento dolore|, che
Tommaso ¢ giustificato a credere senza che
gli sia richiesto alcuno sforzo inferenziale, in
quanto i fattori di verita, gli stati di cose che
rendono vere le proposizioni, sono nella sua
mente tanto quanto le proposizioni stesse.*
Tali proposizioni sono dunque delle cono-
scenze di base per Tommaso, che egli pud
giudicare come vere in maniera incorreggibi-
le. Nel secondo caso in particolare abbiamo
un giudizio in prima persona, che coinvolge
un riferimento a se stesso del soggetto. Un
tale giudizio pud essere espresso con il se-
guente enunciato®

(1) io sento dolore.
Il descrittivismo

Il descrittivismo si contrappone al refe-
renzialismo in quanto sostiene che il signifi-
cato dei nomi propri e degli indicali non ¢
tanto il referente stesso di tali termini, bensi
un “concetto individuale” o un “contenuto
descrittivo” che in qualche modo presenta il
referente (qualora esso esista), ma non si
identifica con esso.

Ora, da un punto di vista descrittivista,
come dobbiamo analizzare '’enunciato (1)? A
partire dai suoi primi e principali sostenitori,
Frege e Russell, esistono diverse versioni del
descrittivismo, che danno risposte diverse a
questa domanda. Quella da me* elaborata ¢
una versione arricchita, riveduta e corretta di
un approccio token-riflessivo alla Reichen-

bach,” ossia un approccio in cui il contenuto
descrittivo espresso da un indicale contiene
come costituente l'occorrenza (token) del-
indicale in questione utilizzata dal parlante.
Qui per semplicita seguird Reichenbach piu
da vicino, assumendo che la proposizione es-
pressada (1) ¢

(la)  [il proferitore di i sente dolore]

dove i ¢ 'occorrenza di “i0” emessa dal par-
lante. La proposizione (la) contiene quindi
come costituente il contenuto descrittivo [il
proferitore di i| e tale contenuto a sua volta
contiene come costituente I'occorrenza i del
pronome “io” usata dal parlante. Questo con-
tenuto descrittivo presenta il parlante, poiché
la proprieta |proferitore di i| ¢ esemplificata
da un unico individuo che ¢ appunto il par-
lante stesso.

Il problema

Supponiamo ancora che Tommaso abbia
nel suo campo fenomenico lo stato di cose *¢
sente dolore* (dove ¢ ¢ Tommaso) e di con-
seguenza affermi (1), utilizzando 'occorrenza
i del pronome “i0”. Secondo 'approccio de-
scrittivista che abbiamo appena delineato,
sembrerebbe che la proposizione espressa da
Tommaso sia (1a). Nell’affermare (1), pero,
Tommaso esprime un giudizio incorreggibile
in prima persona giustificato in modo non-
inferenziale, o almeno cosi ¢, sembrerebbe, se
accettiamo il fondazionalismo epistemologi-
CO presentato poco sopra.

Accettando tale approccio, infatti, la mera
presenza dello stato di cose *# sente dolore*
nella mente di Tommaso dovrebbe garantire
la verita della proposizione espressa da (1).
Tuttavia, I'esistenza di tale stato di cose non
basta a garantire questa verita se la proposi-
zione espressa da (1) ¢ (1a).

Sono infatti necessarie altre condizioni,
chiamate rispettivamente di esistenza, di uni-
cita e di attribuzione:* (i) deve esserci alme-
no un proferitore di 7; (ii) deve esserci al mas-
simo (nell’'universo intero!) un proferitore di
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i (iii) deve darsi il caso che chiunque sia pro-
feritore di 7 senta dolore. Se queste condizio-
ni non si verificano, non si da il caso che la
proprieta |proferitore di | identifichi un ben
preciso individuo. Si consideri per esempio il
contenuto descrittivo |il cavallo alato|, espri-
mibile con la descrizione definita “il cavallo
alato”. In questo caso fallisce la condizione di
esistenza, perché non esistono cavalli alati e
per questo motivo il contenuto descrittivo
non presenta alcun oggetto. Oppure ci si sof-
fermi sul contenuto descrittivo [il satellite di
Giove|, esprimibile con la descrizione defi-
nita “il satellite di Giove”. In questo caso fal-
lisce la condizione di unicita, perché esistono
diversi oggetti con la proprieta di essere un
satellite di Giove. Si prenda infine la proposi-
zione [il presidente della Repubblica Italiana
¢ nato a Milano|. In questo caso fallisce la
condizione d’attribuzione, perché vi ¢ un in-
dividuo (Napolitano), che gode della pro-
prieta di essere presidente della Repubblica
Italiana, pero tale individuo non ¢ nato a Mi-
lano.”

Insomma, una proposizione come (la),
per il fatto di contenere un contenuto de-
scrittivo, non si puo considerare vera sempli-
cemente perché si ha a disposizione nella
propria mente un certo stato di cose. Presu-
mibilmente, infatti, perché si ritengano sod-
disfatte le condizioni di esistenza, unicita e
attribuzione bisogna mobilizzare dei mecca-
nismi inferenziali, sulla base dei quali si possa
escludere, per esempio, che non vi siano altri
proferitori di 7 all'infuori del parlante.”® Ab-
biamo visto che un‘ontologia di stati di cose
ci conduce verso stati di cose fenomenici che
possono fare da presupposto a un’epistemo-
logia fondazionalista. Pero, per il motivo che
abbjamo appena notato, sembrerebbe che
non possiamo associare a queste due dottrine
una teoria semantica descrittivista.

La soluzione

Il problema che abbiamo delineato nasce
da una presupposizione, quella secondo la
quale il giudizio incorreggibile in prima per-

sona sia qualcosa di esprimibile in un lin-
guaggio intersoggettivo. Se pero respingiamo
questa presupposizione il problema svanisce.
E, d’altra parte, ci sono buoni motivi per re-
spingere la presupposizione. Affrontiamo
adesso questi punti pitl in dettaglio.

Assumendo 'ontologia degli stati di cose e
il fondazionalismo epistemologico, Tomma-
so pud certamente contemplare la proposi-
zione |t sente dolore|, che ha come costi-
tuenti se stesso e il concetto |sente dolore], e
vederla come giustificata dallo stato di cose *¢
sente dolore*, che consiste nell’esemplifica-
zione dell’'universale *sente dolore* da parte
di #. Ma ci6 di per sé non significa che la
proposizione in questione sia quella espressa
da Tommaso quando proferisce (1). Vedia-
mo perché.

Il linguaggio non ¢ soltanto un mezzo di
comunicazione, ma sicuramente nell’analiz-
zare il linguaggio dobbiamo anche spiegare
come esso funziona in quanto mezzo di co-
municazione. I dati a favore del descritti-
vismo (in particolare, I'impossibilita della
mutua sostituibilita di termini equivalenti in
contesti intensionali e la possibilita di termini
singolari non denotanti)® ci portano a dire
che gli indicali, se utilizzati per comunicare,
devono esprimere un contenuto descrittivo,
piuttosto che 'oggetto in carne e ossa che ¢ il
referente stesso. In particolare, assumendo il
descrittivismo alla Reichenbach, una certa
occorrenza di “io” esprime un contenuto
descrittivo quale |il proferitore di i|. Ma ques-
to non esclude che possa esistere una propo-
sizione con un oggetto come costituente, cosi
come vuole il referenzialismo. Per esempio,
una proposizione con Tommaso stesso come
costituente: |t sente dolore|. Il descrittivismo
in altri termini esclude che una tale proposi-
zione sia esprimibile attraverso un enunciato
quale (1), utilizzato con I'intento di comuni-
care. Ma non esclude che una tale proposi-
zione possa essere contemplata da un sogget-
to, in particolare nel momento in cui nella
mente del soggetto ¢ presente anche uno
stato di cose, quale *t sente dolore*, che
rende vera la proposizione in questione.
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E tuttavia, pud6 Tommaso riferirsi con il
pronome “io” a questo individuo ¢ che com-
pare come costituente in una proposizione,
cosi come vuole il referenzialismo?

Se accettiamo il descrittivismo dobbiamo
negare che questo possa avvenire nella comu-
nicazione intersoggettiva. Possiamo tuttavia
ammettere che cio avvenga nel soliloquio. Se
seguiamo questa linea, dobbiamo distingue-
re, con Frege, il pronome “io” della comuni-
cazione e il pronome “io” del soliloquio.* Se-
condo Frege, pero, in entrambi i casi il pro-
nome “i0” esprime un contenuto descrittivo
(un senso, nella sua terminologia), con la dif-
ferenza che nel primo caso tale contenuto
descrittivo & pubblico, accessibile in linea di
principio sia alla mente del parlante che
dell’interlocutore, mentre, nel secondo caso,
il contenuto descrittivo ¢& privato, accessibile
solo alla mente del parlante, in altri termini
un senso del sé soggettivo e incomunicabile.
Al contrario, sto qui sostenendo, contro
Frege, che il pronome “io” del soliloquio si
puo vedere come capace di un riferimento
diretto al soggetto stesso, piuttosto che come
esprimente un senso del sé soggettivo.

Conclusione

Ho presentato un quadro filosofico molto
controverso in cui convivono stati di cose
(fenomenici), epistemologia fondazionalista
con giudizi in prima persona incorreggibili e
descrittivismo in campo semantico. Questo
quadro presenta a mio avviso grossi vantaggi
rispetto ad altre proposte magari maggior-
mente di moda, e i suoi nodi problematici
possono essere risolti. In questa sede non ho
potuto argomentare questi punti. Mi sono
soffermato soltanto su una tensione interna a
tale quadro, risolvendola con una rivisitazio-
ne della distinzione fregeana tra “io” della
comunicazione e “io” del soliloquio.”
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