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Riassunto 1l presente articolo discute criticamente il volume di Raymond Tallis Aping Mankind. Neuro-
mania, Darwinitis and the Misrepresentation of Humanity. I temi principali sono qui riassunti e commentati
brevemente. Tallis descrive alcune delle interpretazioni piu strettamente riduzioniste dei risultati delle neu-
roscienze contemporanee, definendole “neuromania” e “darwinite”. L’autore del libro in esame difende inve-
ce un naturalismo filosofico non riduzionista, in grado di valorizzare i guadagni scientifici pil recenti, senza
per questo sminuire la significativita di altre discipline umanistiche.
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Abstract Planet of the Apes: A Critical Examination of Raymond Tallis’ Idea of “Neuromania” and “Darwini-
tis” — This paper presents a critical examination of Raymond Tallis’ Aping Mankind. Neuromania, Darwinitis
and the Misrepresentation of Humanity. The main themes are summarized and briefly discussed. Tallis presents
some of the most extreme reductionist interpretations of contemporary neurosciences, and labels them “neu-
romania” and “darwinitis”. He proposes instead a non-reductionist philosophical naturalism, one that, accord-
ing to him, is able to value the latest scientific achievements, without reducing the importance of other human-
istic branches of knowledge.

KEYWORDS: Naturalism; Neuroscience; Philosophy of Biology; Raymond Tallis; Scientism.

Qualche anno fa nelle sale cinematografiche prenderanno il controllo della Terra. Homo sa-
fu proiettato il prequel di una serie fantascientifi- Dpiens sara sconfitto e fatto schiavo di quella che
ca famosissima: U'4lba del pianeta delle scimmie diverra la nuova genia dominante.
racconta la storia di come, a causa di effetti colla- Ecco dunque chiudersi il ciclo aperto con
terali insorti a seguito di sperimentazione bio- I'ultima, memorabile immagine del primo epi-
medica, alcune specie di primati antropomorfi sodio della saga:' i ruderi della Statua della Li-
giungano a ottenere un’intelligenza paragonabile berta, abbandonati su una spiaggia del Pianeta
a quella umana. Grazie a essa e alla capillare dif- delle Scimmie, rivelavano la vera identita del
fusione di un virus letale per 'uomo, le scimmie pianeta stesso. Quella del prequel ¢ dunque la
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storia di come proprio il #ostro pianeta cadde in
mano ai primati antropomorfi.

Durante la lettura del libro Aping Mankind —
e forse influenzati dalla splendida copertina, che
mostra una scimmia intenta a dipingere un sog-
getto umano — il pensiero puo correre a questa
narrazione della science-fiction contemporanea.
A ogni modo, per tutta I'estensione dell'opera,
Iimmagine suggestiva, seppur distopica, di una
“scimmizzazione” del genere umano viene evo-
cata piu volte.

E infatti lautore stesso, Raymond Tallis,
che, nel descrivere alcune posizioni filosofiche
legate all'interpretazione dei dati neuroscienti-
fici piti recenti, caratterizza uno scenario in cui,
proprio come nelle storie fantascientifiche suc-
citate, i rapporti di dominazione sembrano li-
vellarsi: gli uomini si “animalizzano”; le scim-
mie si “ominizzano”; le materie “umanistiche”,
infine, diventano “animalistiche”.

Una rappresentazione falsante dell’'umano

Per focalizzare al meglio il bersaglio della
propria analisi critica, Tallis individua tre cop-
pie di procedure euristiche, le quali, adottate da
filosofi, scienziati e divulgatori scientifici, stan-
no alla base di quella che viene denunciata co-
me una vera e propria “misrepresentation of
humanity”. L’autore le descrive come tre ten-
denze peculiari e caratteristiche, simili tra loro
nella strutturazione e nellintento, e composte
ognuna da due poli che si incontrano e si incro-
ciano chiasmaticamente.

La prima mossa epistemologica ¢ proprio
quella suggerita dal titolo: da un lato, si procede
a una “animalizzazione degli umani”, nel tenta-
tivo di equiparare esaustivamente fenomeni e
comportamenti umani con quelli di altri viventi
(si porta 'esempio del feeding behaviour e del
learning behaviour); dall’altro, si compie una
“amanizzazione degli animali”, tramite antro-
pomorfizzazione di comportamenti non uma-
ni: una tendenza, quest'ultima, che l'autore de-
finisce, in modo immaginifico, come una «Di-
sneyfication in zoology>.>

La medesima mossa euristica si registra
nell’ambito di alcune indagini neurofilosofiche.

Essa ¢ introdotta dall’autore grazie al concetto
del “trasferimento di attribuzione” (transferred
epithet): «the prisoner is in a condemned cell,
but it is the prisoner, not the cell that is con-
demned»>. Ecco che, operando un “trasferi-
mento” simile durante la spiegazione e Ilin-
terpretazione dei dati neuroscientifici, sono ora
i cervelli, e non piu le persone, a decidere, vole-
re, predire et cetera. Questa ermeneutica, dun-
que, da un lato rende le persone cervelli,
dall’altro rende i cervelli persone.*

La terza mossa euristica vuole fornire ar-
gomenti a favore di quella corrente che inter-
preta il rapporto mind-brain come quello sofi-
ware-hardware: si equipara il sistema mente-
cervello a quello programma-computer; di ri-
mando, ci si muove nella direzione inversa —
cio¢ dalla macchina all'uomo - per ipotizzare
che i computer un giorno saranno in grado di
acquisire le capacita di mentalizzazione tipica-
mente umane. In sintesi: da un lato si “compu-
terizza” la mente; dall’altro, si “umanizza” la
macchina.’

Queste mosse filosofiche, secondo la perso-
nale esegesi fornita dall’autore, si strutturano e
trovano il proprio collocamento all'interno di
due macrocontesti, e di due cornici epistemolo-
giche ancora piti ampie. Si tratta, perd — e quila
vena polemica emerge chiaramente — di due
“storture”, di due “patologie”; esse hanno la
forza di ergersi a vere Weltanschauungen dei
giorni nostri, e percolano pervasivamente a tut-
ti i livelli della societd, dalle cerchie accademi-
che ristrette ai vasti spazi dei media e della di-
vulgazione, tematica e generalistica. E vengono
chiamate, come recita il sottotitolo dell'opera,
“neuromania” e “darwinite”.

Neuromania e darwinite

La prima “patologia”, avvalendosi di alcune
scoperte di estrema importanza, invero le pitt
avanzate tra quelle che descrivono il funziona-
mento del nostro sistema nervoso, si spinge
tanto in la da giungere a ridefinire in termini
eminentemente — quando non esclusivamente
— neuro-fisiologici tutta una serie di questioni
antropologiche pit ampie. Si tratta, a detta
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dell'autore, di una vera mania, una “neuro-
mania”,® che Tallis definisce come «the appeal
to the brain, as revealed through the latest
science, to explain our behaviour>>.”

Il risultato di questa mossa euristica ¢
T'utilizzo di spiegazioni neuronali — in termini
di attivazioni spazio-temporali di aree specifi-
che dell’architettura neurocerebrale — per pro-
vare a rendere conto esaurientemente di feno-
meni e comportamenti umani i pilt svariati;
Tallis, citando la lista del sociologo Scott Vrec-
ko, ne enumera alcuni, che troverebbero in
questa caratterizzazione neuronale la propria
descrizione migliore:

altruism, borderline personality disorder,
criminal behaviour, decision-making, em-
pathy, fear, gut feelings, hope, impulsivity,
judgement, love [...], motivation, neuroti-
cism, problem gambling, racial bias, suicide,
trust, violence, wisdom and zeal (religious).®

La neuromania, inoltre, si sposa con l'altra
“patologia” individuata: la “darwinite” (dar-
winitis). Quest'ultima si configura come il ten-
tativo, tipico di certa psicologia evoluzionistica,
di ridurre tutto ci6 che riguarda I'uomo alla ri-
costruzione del suo percorso evolutivo, e alle
spiegazioni adattative che da esso si potrebbero
inferire. La speranza & quella di trovare qui il
livello euristico piti fondamentale (leggasi basi-
lare) per una caratterizzazione completa di
Homo sapiens.

In questo contesto, alcuni studiosi sono
convinti che le risposte biologico-adattative le-
gate al paleoambiente in cui vissero i cacciatori-
raccoglitori del Pleistocene abbiano forgiato la
mente umana (tramite selezione di moduli
mentali specificati geneticamente), consenten-
do ai cacciatori-raccoglitori di risolvere i pro-
blemi di sopravvivenza e riproduzione.

Un altro esempio di “darwinite” individuato
dall’autore ¢ rappresentato dalla memetica. Trat-
tasi di quella teoria che, provando ad estendere
fino all’ambito culturale e simbolico il modello
epistemologico-ermeneutico del “gene egoista”
popolarizzato da Richard Dawkins a partire dal
1976, postula l'esistenza dei memi, “replicatori

culturali egoisti”, parassiti della mente che si dif-
fondono ed evolvono nei nostri cervelli secondo
modalita strettamente darwiniane.

Queste due visioni del mondo, unitamente,
vengono utilizzate per allestire una nuova
“grande sintesi”. La quale, oggigiorno, vuole
costituirsi come modello paradigmatico ag-
giornato, rispetto alla proposta adombrata
qualche anno fa dal grande entomologo Ed-
ward O. Wilson, che proponeva una unifica-
zione (leggasi riduzione) di tutti i saperi sotto
I'egida della Sintesi Moderna della teoria evolu-
tiva: «the humanities, ranging from philoso-
phy and history to moral reasoning, comparati-
ve religion, and interpretation of the arts, will
draw closer to the sciences and partly fuse with
them>»’; e ancora: «it may be not too much to
say that sociology and the other social sciences,
including the humanities, are the last branches
of biology waiting to be included in the Mo-
dern Synthesis>."°

La ricerca di una Theory of Everything, fonda-
ta su evoluzionismo e neuroscienza e che possa
ricomprendere e tradurre in termini scientifici
tutti i restanti saperi umanistici passa oggigiorno
per queste grandi correnti di pensiero.

La critica di Tallis alla neuromania

La critica di Tallis ¢ puntuale e precisa, e in-
teressa sia la neuromania che la darwinite.

Per quanto riguarda la prima, le fallacie dei
tentativi di una completa “neuralizzazione”
dellanthropos a partire da quanto ci mostrano
le neuroimmagini — definite icasticamente co-
me «the fast acting solvent of critical facul-
ties»'! — sono sia filosofiche sia metodologiche.
Le fallacie filosofiche sono legate, secondo
lautore, alla confusione e alla conflazione di tre
concetti diversi concernenti il rapporto mente-
cervello: correlazione, causalita, identita.'* Cid
provoca problemi nel caratterizzare adeguata-
mente diverse questioni di rilievo legate alla co-
scienza: tra queste, I'autore si sofferma sulle
problematiche che insorgono nel definire in
termini neuronali l'esperienza in prima persona
(qualia), 'intenzionalita, l'unita del self spaziale
e temporale e altre ancora.
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Quelle metodologiche invece ignorano il
fatto che l'interpretazione dei dati forniti dalle
neuroimmagini esige grande cautela, per una
serie di problematiche legate, fondamentalmen-
te, alla imprecisione delle tecniche di indagine
(che sono purtuttavia in continuo miglioramen-
to), alla interpolazione dei dati durante le riela-
borazioni statistiche degli stessi, e ai tipi di task
sperimentali cui vengono sottoposti i volontari
durante gli esperimenti (usualmente molto sem-
plici, e non comparabili a quelli pit1 articolati e
complessi tipici della vita quotidiana)."

A queste note precauzionali 'autore ag-
giunge un altro argomento di rilievo: il mondo
psichico delluomo non ¢ isolabile all'interno
del singolo cervello, «in intracranial darkness,
where only neuroscience can see»,'* prescin-
dendo dal contesto storico-ambientale-sociale.
E anzi proprio all'interno della trama relaziona-
le di molti cervelli incarnati (embodied), in un
contesto simbolico e culturale, che si possono
comprendere le caratteristiche precipue della
nostra specie.

La nostra coscienza e autocoscienza si arti-
colano in un rapporto dialettico costante con il
mondo che ci circonda, che noi modifichiamo,
che ci modifica a sua volta e che ¢ foriero di una
panoplia di significati irriducibili a un sistema
nervoso centrale considerato in isolamento (il
noto “brain in a vat”). L'uomo, ci dice Tallis ri-
chiamandosi alle descrizioni esistenzialiste di
Heidegger, ¢ sempre un Da-sein, un being-in-
the-world; la nostra &, in sintesi, una mente
estesa ed ampliata (supersized) che trascende il
substrato biologico.

La critica di Tallis alla darwinite

L’attacco alla darwinite viene parimenti con-
testualizzato accuratamente. La critica a questa
tendenza non intacca I'importanza e la forza
esplicativa della cornice darwiniana o neodarwi-
niana. Non si tratta dunque di una problematiz-
zazione della teoria dell’evoluzione tout court:
un’operazione di questo tipo risulterebbe infatti
del tutto inopportuna, e clamorosamente inat-
tuale; di cid autore & ben conscio.'®

In questo senso Tallis di fatto prende le di-

stanze sia dalle tesi (neo)creazionistiche di al-
cune scuole di pensiero antidarwiniste, sia da
quelle critiche che, pur definendosi atee e natu-
ralistiche, hanno provato a demolire la logica
della spiegazione darwiniana:'®

Although I reaffirm our humanity against a
beckoning naturalism that would see us as
parts of nature in the way that trees, centi-
pedes and chimps are parts of nature, I am
not a closet creationist. Nor do I seek to
promote a supernatural account of humani-
ty. I do not believe that the organism H. sa-
piens came into existence by a separate pro-
cess from that which gave rise to all other
living organisms [...] I do not doubt that
Darwinism gives an ever more impressively
complete account of how the organism H.
sapiens came into being. But that’s not the
point: things with us did not stop there."”

Come ulteriore riprova della sua adesione al-
le spiegazioni naturalistiche, Tallis si azzarda a
tratteggiare un ipotetico scenario per la compar-
sa dellautocoscienza e (pill recentemente) del
linguaggio, rendendone conto a partire da fattori
esclusivamente biologici. Si tenta cio¢ di ipotiz-
zare come sia stato possibile che in un mondo
(metaforicamente) governato da un blind
watchmaker sia emerso un sighted watchmaker.

Lautore vede nel guadagno della posizione
eretta, nella conseguente liberazione delle mani,
e nella comparsa dei pollici opponibili quel
punto di injzio “virtuoso” che avrebbe permes-
so ai nostri lontani antenati di instaurare un
nuovo rapporto di interazione-modificazione
con la realtd circostante; in essi sarebbe cosi
emersa, nel tempo evolutivo profondo, la presa
di coscienza di essere “agenti manipolatori”.'®

Lautore ¢ ben conscio dei caveat e della
cautela con cui vanno formulate spiegazioni di
questo tipo, che vengono anche definite come
“storie proprio cosi” (just so stories) e che stori-
camente sono state sottoposte a critiche meto-
dologiche programmatiche;'” purtuttavia, l'in-
tento del Tallis ¢ raggiunto, e, al netto della
prevedibile assenza, in un’opera di questo tipo,
di un approfondimento specialistico che metta
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in luce le complessita dellinterpretazione dei
dati paleoantropologici del genere Homo e degli
altri ominini, va individuato nella sua sottoli-
neatura riguardo alla differenza tra darwinismo
e darwinite: nella accettazione del primo, e nel
rigetto della seconda.

L’autore infatti dubita che sia possibile for-
nire una accurata e attendibile ricostruzione
evolutiva per la comparsa della coscienza,” e
che essa possa mai essere completamente esau-
riente in vista della definizione di una “natura
umana”. Tuttavia, la sua proposta per una de-
scrizione biologica dell'inizio di cid che ci rese
“non solo biologici” punta verso un’altra dire-
zione, che ¢, lo ribadiamo, quella di «demon-
strate the possibility of a biological account of
how it was that we (partially) escaped from bio-
logy>, e quindi di sostenere la posizione che
afferma che «being a good Darwinian does not
require succumbing to Darwinitis or denying
that we are — profoundly — different>.*'

In questo contesto, la darwinitis ¢ dunque
radicalmente diversa dal darwinism: patologia
scientista I'una; salda cornice esplicativa 'altro.”

La proposta epistemologica in cui si inseri-
sce l'autore ¢ dunque ben delineata. Essa ¢ ma-
turata grazie alla esperienza “sul campo”
nell’ambito della neuroscienza clinica, e grazie a
una riflessione filosofica avviata da anni. Si
tratta di una posizione simile a quella gia rinve-
nibile in altre opere.” Il bersaglio di Tallis non ¢
affatto I'impresa scientifica tout court, dunque,
quanto quelle tendenze di un certo tipo di scien-
za contemporanea, ¢ della divulgazione ad essa
associata, che I'autore chiama in termini gene-
rici “scientismo”, e, nella sua declinazione ap-
plicata alle biodiscipline, “biologismo”. Lo sci-
entismo viene definito come «the mistaken be-
lief that the natural sciences [...] can or will give
a complete description and even explanation of
everything, including human life>.”*

11 biologismo, in particolare, vuole compiere
questo tipo di operazione individuando in quel-
lo biologico il proprio livello di indagine “ridu-
cente”, cio¢ pit fondamentale.

Secondo queste visioni, di cui darwinite e
neuromania rappresentano le specificazioni le-
gate a teoria evolutiva e neuroscienza, tutti i

saperi cosiddetti “umanistici” non sarebbero
niente altro che superfetazioni dell’evoluzione
adattativa di geni e cervello. 1l significato ulti-
mo delle humanities andrebbe dunque ritradot-
to in questi termini, utilizzando questa chiave
euristica. Tutte le neonate interdiscipline “a
prefisso neuro-”, che Tallis bolla come “neuroe-
volutionary pseudosciences”, risultano pero,
nell’analisi dell’autore, irrilevanti rispetto al ve-
ro contenuto delle materie umanistiche di cui
vogliono occuparsi.

Allora, prosegue Tallis, la neuroestetica, nel
dipingere uno scenario neuro-evolutivo-adat-
tativo per la nascita del nostro senso estetico,
non riuscira a rendere conto delle preferenze
personali in campo artistico, né del particolare
corso della storia dell’arte e del succedersi delle
diverse correnti artistiche, né della distinzione
tra un capolavoro ed “una crosta”; né del rap-
porto, spesse volte peculiare ed intimo, che si
instaura tra lartista e la propria creazione. Pa-
rimenti, la critica letteraria neuroevolutiva non
potra spiegare la differenza tra Shakespeare e
Goethe. E la neuroteologia non potra distin-
guere tra religioni diverse, al netto di una co-
mune attivazione della “god-spot” (area di dio)
nel cervello di soggetti religiosi.

Naturalismo senza riduzionismo

Quella che difende l'autore ¢ piuttosto una
filosofia certamente naturalistica, ma antiri-
duzionista. Essa prova a rispondere all'interro-
gativo che le nuove acquisizioni scientifiche,
unitamente alle riflessioni epistemologiche
maggiormente avvertite, si stanno ponendo
con sempre maggiore insistenza:

Di fronte a un primate superiore del genere
Homo, nato in Africa duecentomila anni fa, e
capace oggi di comportamenti culturalmente
e tecnologicamente inediti, di quale tipo di na-
turalismo abbiamo bisogno per comprendere
al meglio i connotati di fondo della sua psico-
logia e del suo comportamento sociale?”

La proposta di Tallis sembra possedere i re-
quisiti per istituirsi come mediatrice credibile
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per una corretta articolazione di un sapere au-
tenticamente interdisciplinare: per una comple-
ta valorizzazione di ogni avanzamento scienti-
fico, ma anche in difesa delle discipline umani-
stiche e di una idea di umanesimo che possa es-
sere adeguata a rendere conto a tutto tondo
della specie Homo sapiens e della sua “multiver-
sa complessita”.®

All'interno del libro, un ambito in cui tale
proposta epistemologica — non riduzionista
eppure sempre scientificamente avvertita — si
mostra efficace ed euristicamente rilevante, ri-
sulta essere quello della giusta calibrazione tra
unicita dell'uomo e sua collocazione periferica
allinterno del grande cespuglio evolutivo.

Una delle declinazioni di questo binomio
concettuale si ¢ cristallizzata anche in filosofia
della biologia, quando ci si interroga rispetto
alla possibilita 0 meno di definire in termini
scientifici il concetto di “progresso evolutivo”,
contrapposto alla non-direzionalita ovvero
contingenza della storia della vita.

In questo contesto, Tallis mostra di sapersi
destreggiare con la necessaria competenza. Egli
da un lato ¢ in grado di recepire il messaggio
fondamentale che ci giunge dalla presa di co-
scienza dellimprevedibilita del percorso evoluti-
vo che ha portato alla nostra comparsa; un iter
che, secondo le ormai classiche teorizzazioni di
Gould, potrebbe non ripetersi: il cammino evo-
lutivo non punta direttamente verso 'uomo.”

Dallaltro, senza nulla perdere delle profonde
implicazioni filosofiche che scaturiscono da que-
sto fatto, riesce a caratterizzare in maniera ade-
guata la nostra peculiarita rispetto al resto dei
viventi. Che puo essere sintetizzata in maniera
suggestiva dalla semplice considerazione che fu
un rappresentante della nostra specie ad aver
pensato e scritto Lorigine delle specie. Senza ri-
correre a espressioni oscure o difficilmente ma-
neggiabili in sede di discussione interdisciplina-
re, I'autore valorizza al massimo l'orizzonte cul-
turale-simbolico di Homo sapiens — definito da
alcuni come una “semiosfera globale” che si in-
nesta sulla biosfera®® — preservandolo nella sua
indeducibilita rispetto al substrato bio-fisio-
logico, che purtuttavia ne permette la sussistenza
e che pure, parzialmente, lo condiziona.

In sintesi: siamo animali come gli altri ani-
mali e non siamo animali come gli altri animali;
la contraddizione ¢ evitata perché le due propo-
sizioni si riferiscono a “rispetti” diversi. La nostra
appartenenza a pieno titolo ad un percorso bio-
logico evolutivo tortuoso e costellato di eventi
imprevedibili nel primo caso; la nostra capacita
di trascendere — culturalmente, simbolicamente,
tramite analisi del mondo e tramite introspezio-
ne — il medesimo contesto biologico nel secondo.
In questo modo, vengono evitate invasioni in-
debite di piani epistemici solo parzialmente so-
vrapposti. I rispettivi campi del sapere vengono
dunque tutelati nella loro particolare dignita.

Nella parte finale della sua disamina, pero,
Tallis si azzarda a proporre un ulteriore ragio-
namento filosofico, spingendo la sua critica
alla neuromania ancora pil in la. In questa se-
de, si avvale delle argomentazioni del filosofo
John Passmore, per il quale le posizioni pit
decisamente riduzioniste di alcuni neurofilo-
sofl sembrerebbero giungere ad “autotoglier-
si”, secondo una dinamica definita come
“pragmatic self refutation”:

The very existence of the mind-brain identi-
ty theory demonstrates the extent to which
the mind transcends, and so is not identical
with, activity in the brain. If consciousness
were simply brain processes, it would not be
able so to distance itself from brain process-
es to discover, or imagine that it has discov-
ered, that it is brain processes.”

E ancora, ricorrendo a un’immagine allego-
rica dell’antichita, Tallis sostiene che la stessa
neuroscienza cognitiva, quando prova a spiega-
re “neuronalmente” il fenomeno della coscien-
za, sembra essere I'uroboro: «a serpent that
was able to swallow its own tail>>;*® orbene, se-
condo l'autore,

the fundamental point is that cognitive neuro-
science demonstrates — by being such an im-
pressive part of it — the existence of the com-
munity of minds that transcends the brain
and enables us to see it at work, and to claim
that most of its work is hidden from us.*'
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Una neuroscienza della coscienza che provi
a negare questa evidenza sarebbe, seguendo il
ragionamento di Tallis «a super ouroboros
that swallowed its entire body and the world
that it inhabited, re-describing it as a model
made out of nerve impulses>.*

Si tratta in effetti di una visione che, per la
sua natura decisamente “tranciante” rispetto ai
grandi guadagni delle neuroscienze cognitive
contemporanee e ad alcune correnti della filo-
sofia della mente, potra accendere ampie di-
scussioni. Quindi, sebbene nel complesso, come
detto precedentemente, la proposta dell’autore
risulti essere equilibrata, in questo frangente
finale essa mostra una virata critica poco incli-
ne al compromesso.

Dobbiamo dunque necessariamente ricor-
dare che, a questo riguardo, anche la proposta
epistemologica di Tallis ¢ aperta a critiche e
confutazioni le pili svariate, che potranno esse-
re mosse a partire da una serie di posizioni filo-
sofiche meno radicali sul fronte antiriduzioni-
stico rispetto a quelle abbracciate dall’autore
del volume.

Conclusioni

In conclusione, quest’opera, accessibile an-
che al pubblico di non specialisti, risulta essere
un ottimo esempio di riflessione filosofica sulle
neuroscienze contemporanee. Potremmo pure
definirla un’opera di filosofia della biologia, se ¢
vero, come ¢ vero, che le neuroscienze vengono
ormaj inserite a pieno diritto tra gli ambiti di
riflessione per questa branca della filosofia della
scienza.”

Anche la trattazione di questioni di impor-
tanza capitale, quali quelle riguardanti il giusto
posizionamento delle spiegazioni adattazioni-
ste all'interno della cornice teorica darwiniana,
e piut in generale di quelle evolutive per caratte-
rizzare la nostra specie, contribuiscono a fare di
questo lavoro un saggio prezioso anche per co-
loro che sono interessati alle implicazioni filo-
sofiche della teoria evolutiva.

Certo, non si pud tacere che il tono del-
largomentare, seppur sempre puntellato da
una conoscenza scientifica inappuntabile e da

argomentazioni filosofiche precise, ¢ spesso al-
tamente provocatorio, ed a tratti canzonatorio
nei confronti degli avversari intellettuali. Que-
sto potrebbe infastidire i lettori pit inclini a
sposare le tesi dei pensatori criticati da Tallis.
Purtuttavia, Aping Mankind rimane uno stru-
mento prezioso per alimentare il dibattito su
tematiche che sono oggi della massima visibili-
ta, e per continuare ad allenare le nostre menti
(e i nostri cervelli) a pensare scientificamente e
filosoficamente il nostro essere al mondo.
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