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Riassunto Da dove viene il nostro senso di possesso del corpo e quali configurazioni dell’esperienza lo
rendono possibile? Il senso di appartenenza di cui facciamo esperienza a proposito del nostro corpo com-
prende il livello fenomenologico del corpo vissuto come noi lo sentiamo “dall’interno”, ossia il corpo che vi-
viamo dalla prospettiva della prima persona come sigillo della nostra individualita e come punto-zero del no-
stro orientamento nel mondo. Husserl fornisce una ricostruzione di questo modo fondamentale di esperire il
nostro corpo mediante una analisi fenomenologica regressiva che mira a identificare nelle sensazioni tattili
di localizzazione il fattore fondamentale che porta alla costituzione sintetica del corpo vissuto. Nella parte
conclusiva di questo testo cerchero di delimitare un ambito di possibile convergenza tra analisi fenomenolo-
gica e gli approcci sperimentali pil recenti nelle scienze cognitive, per stabilire una relazione produttiva tra i
due campi d'indagine.
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Quando l'uomo ¢ steso sul letto e questo
comincia a sussultare, 'erpice viene abbassato
sul corpo, e si colloca da sé in maniera da
toccarlo appena colle punte; una volta fissata la
posizione questo cavo d’acciaio s’irrigidisce in
modo da diventare come una sbarra. Ed ora
comincia il gioco. Chi non ¢ iniziato non si
accorge li per li di qualche differenza tra pena e
pena. Lerpice par lavorare sempre allo stesso
modo. Vibrando trafigge colle sue punte il corpo,
che vibra per conto suo nel letto. Per render
possibile a tutti di controllare I'esecuzione della
condanna, lerpice ¢ fatto di vetro. C¢ stata
qualche difficolta tecnica da superare, ma dopo
molti tentativi, ci siamo riusciti. Non ci siamo
davvero risparmiati delle fatiche. Ed ora tutti
possono vedere, attraverso al vetro, come
I'iscrizione venga segnata sul corpo.

FRANZ KAFKA, Nella colonia penale

Introduzione

DA DOVE TRAE ORIGINE LA CERTEZZA evi-
dente del senso di intima e immediata appar-
tenenza a noi stessi che avvertiamo riguardo al
nostro corpo? Quali sono i fattori strutturali
sottesi a quest’esperienza, e in che modo essi
rifluiscono nell’unitarieta e nella coerenza del-
la prospettiva alla prima persona a partire da
cui la intratteniamo?

Rispondere a questi interrogativi richiede
anzitutto un lavoro di chiarificazione concettua-
le rivolto a una definizione dell’ambito d’indagi-
ne quanto pitt esente possibile da equivocazioni.
Bisogna infatti prima d’ogni altra cosa chiedersi
quale aspetto della percezione della propria cor-
poreita rientri nellordine di considerazione pre-
scelto, dato che gia sul piano della descrizione
fenomenologica occorre tener conto di una mol-
teplicita di caratteristiche che evidenziano
ognuna modalita essenziali della nostra espe-
rienza del corpo, tra le quali in primo luogo la
capitale distinzione tra corpo proprio o corpo
vissuto (Leib) e corpo organico o corpo-oggetto
(Kaorper).

La dicotomia Leib/Korper percorre da un
capo all’altro le analisi dedicate da Husserl al
fenomeno della corporeita. Il senso di appar-

tenenza che proviamo nei riguardi del nostro
corpo investe pienamente la dimensione del
corpo proprio cosi come lo viviamo “dal di
dentro”, ossia il corpo di cui facciamo espe-
rienza alla prima persona in quanto suggello
della nostra individualita e punto-zero
dell’'orientazione a partire da cui si dischiude
la nostra prospettiva percettiva sul mondo,
laddove il corpo-oggetto attiene all’ordine di
considerazione in cui giunge a costituirsi il
corpo reificato, percepito al modo di un qua-
lunque altro ente fisico tridimensionale.

Rilevante per le finalita di questo contributo
¢ dunque principalmente la sfera del corpo vissu-
to, di cui si trattera di ricostruire la genesi facen-
do ricorso alle risorse offerte da un’analisi feno-
menologica regressiva, mirante a individuare
nelle sensazioni tattili di localizzazione e nelle
cinestesie corrispondenti il fattore fondamentale
che presiede alla costituzione sintetica del corpo
vissuto in quanto centro assoluto di orientazione
e latore di una soggettivita che gia fin dall’inizio
si scopre incarnata.

Le sensazioni di localizzazione si contraddi-
stinguono dalle sensazioni percettive vere e pro-
prie preposte all'apprensione dell’oggetto secon-
do le sue determinazioni materiali — estensione,
forma, ecc. — proprio perché consentono un ac-
cesso esperienziale diretto e immediato al corpo
vivo senza che sia necessaria l'intercessione di
omologhi rappresentazionali. Tale esperienza si
manifesta appieno nel fenomeno del tou-
chant/touché, il cui esempio canonico, caro a
Husserl e a Merleau-Ponty, ¢ dato dalle mani
che si toccano a vicenda.

Nella parte finale di questo contributo ten-
tero di indicare un ambito di possibile conver-
genza tra le analisi fenomenologiche e i piu
recenti approcci sperimentali elaborati in sede
di scienze della cognizione tale da consentirne
Iarticolazione reciproca.

Le sensazioni di localizzazione e la
costituzione del corpo nei suoi strati di senso

Cio che di primo acchito contraddistingue
la nostra esperienza del corpo, scrive Husserl,
¢ il suo manifestarsi come una «cosa costituita
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in un modo curiosamente incompiuto>.' E un
fatto ovvio che del mio corpo non riesca a ve-
dere in condizioni normali che la parte ante-
riore, escluso il volto.

Solo grazie agli specchi, e alle attribuzioni
di senso che a partire dalla costituzione dell'in-
tersoggettivita vengono convogliate nell'im-
magine corporea che mi restituisce il corpo
sotto la specie dell’oggetto, sono in grado di
apprendere di esso tutto cio6 che ¢ precluso alla
percezione che ne ho abitualmente senza
Pausilio di artefatti. Queste limitazioni sono
del resto insite nelle mie stesse possibilita cine-
stesico-motorie: non posso girare attorno al
mio corpo come faccio con gli oggetti, perché
questo possa rivelarmi tutte le sue facce in un
decorso sintetico di adombramenti percettivi,
cosi come non posso muovere il mio corpo
come qualunque altro oggetto, per esempio
respingendolo via da me, proprio perché esso
“& sempre con me”.

Questa invisibilita costitutiva del corpo e,
sintomaticamente, della parte di esso che io
rivolgo ad altri e mi consente di apprendere le
cose come oggetti ¢ un dato che contrasta in
modo stridente con levidenza apparente
dell'unitarieta del senso del nostro sé corporeo
cosi come lo avvertiamo momento dopo mo-
mento nel corso delle pilt banali contingenze
quotidiane.

Come ¢ possibile comporre in un’immagine
unitaria le percezioni relative a un oggetto che ci
si offre soltanto da prospettive parziali? E come
riusciamo a riconoscere come proprie quelle
componenti del corpo che sfuggono alla presa
del nostro sguardo?

In Husserl 'apprensione compiuta del cor-
po presuppone la costituzione della dimensio-
ne dellintersoggettivita. E solo grazie all’ap-
percezione empatica dell’altro da me, che mi si
manifesta in modo originariamente offerente
solo come corpo vivo e non nella sua interiori-
ta soggettiva, che posso costituirlo analogica-
mente come un soggetto dotato di stati psichi-
ci e di una propria prospettiva sul mondo,
mentre all'inverso riesco a costituire me stesso
nella mia integralita di soggetto psicofisico so-
lo attraverso I'apprensione del corpo vivo al-

trui e della sua trasposizione analogica sul mio,
in quanto come soggetto solipsistico non posso
avere che una prospettiva parziale del mio corpo
vivo e degli stati ad esso inerenti.

1l corpo vivo puod dunque diventare oggetto
di considerazione naturalistica in quanto corpo
materiale proprio perché esso si offre come og-
getto di una percezione esterna tanto a partire
dal mio “qui”, nel caso del corpo altrui visto da
me, quanto a partire dal “qui” di ogni altro sog-
getto umano, nel caso dellapprensione del mio
corpo da parte di altri.>

In questo contributo intendo tuttavia limi-
tarmi al ruolo svolto dalle sensazioni localizza-
te nella genesi del senso di proprieta corporea
che contraddistingue l'esperienza del corpo
vissuto alla prima persona e delle rappresenta-
zioni strutturali del corpo oggetto, dato che
Pattribuzione analogica all’altro da me di una
prospettiva soggettiva viene veicolata per via
empatica dalla trasposizione delle sensazioni
di localizzazione sulla base delle quali si costi-
tuisce per me in quanto soggetto solipsistico il
mio corpo vivo.

Husserl parte anzitutto dalla constatazione
che la percezione dello strato del corpo somatico
attraverso il corpo vivo da luogo all’apprensione
di una cosa esterna, sebbene essa sotto certi ri-
guardi non sia assimilabile totalmente a quella
delle altre cose, da cui il corpo differisce in modo
essenziale. Se da una parte anche esso presenta
uno strato fisico, una materia e una posizione
nello spazio obiettivo che lo rendono assimilabi-
le a qualsiasi altro oggetto mondano, dall’altra,
come corpo vissuto e portatore dell’io, si con-
traddistingue rispetto a essi per una singolare
eccedenza.

L’io ¢ capace di localizzare nel corpo le
proprie sensazioni sia per mezzo di intenzioni
puramente signitive — prive di riempimento
intuitivo — sia in evidenza fenomenica, per
mezzo di un’intenzione riempita da un conte-
nuto intuitivo concreto. Questa duplice moda-
lita di localizzazione marca la differenza tra il
corpo visto e il corpo toccato: io non posso lo-
calizzare nel mio corpo le apparenze visive con
lo stesso grado di evidenza con cui localizzo in
esso le mie sensazioni tattili, e per di piu de-



52

Fugali

terminate parti corporee possono essere colte
solo grazie a queste ultime.

Tuttavia, per far meglio risaltare la diffe-
renza tra 'apprensione del corpo e quella di
una cosa qualsiasi, Husser] preferisce fare rife-
rimento a quelle parti del corpo che, come tut-
te le cose in genere, possono essere oggetto
tanto di percezioni visive quanto di percezioni
tattili. L’esempio prescelto ¢ quello di una ma-
no che ne palpa un’altra. La mano che palpa ¢
portatrice di sensazioni cinestesiche che si ri-
feriscono nella sua materialita alla cosa “mano
palpata” e di sensazioni tattili sulla base delle
quali viene a delinearsi lo schema sensoriale
tattile che ne individua le proprieta reali.

Al tempo stesso, tuttavia, nella mano pal-
pata hanno luogo altre serie di sensazioni tat-
tili che, per quanto siano localizzate nel suo
spazio obiettivo, non concorrono di per se
stesse a costituire alcuna proprieta cosale. So-
no proprio queste sensazioni di contatto —
Empfindnisse secondo il conio terminologico
husserliano - cio¢ grazie a cui io apprendo la
mano palpata come parte non separabile di
quell’organo sensorio che ¢ il mio corpo vivo,
mentre la mano che palpa ¢ appresa come un
qualsiasi corpo esterno.’

Husser] distingue qui tre tipi specifici di
sensazioni, ossia:

» le sensazioni presentanti, funzionali
allapprensione delle qualita reali degli oggetti
percepiti;

» le sensazioni cinestesiche relative ai mo-
vimenti volontari d’esplorazione ambientale
che fungono da fattore motivazionale per le
percezioni d’oggetto;

» le sensazioni localizzate a partire da cui
viene a costituirsi lo strato del corpo vivo.

Le sensazioni tattili che avvertiamo quando
un oggetto entra in contatto con la nostra super-
ficie cutanea suscitano simultaneamente una
certezza relativa alla materialita dell'oggetto e
una certezza quasi-spaziale non intenzionale re-
lativa ai limiti e alla sensibilita del corpo vissuto,
che trae la sua origine da modalita sensoriali en-
terocettive® e costituisce la base sensoria del sen-
so di proprieta corporeo.” Nel momento in cui le
due mani si toccano a vicenda, ognuna delle due

¢ alternamente per l'altra un corpo esterno dota-
to di qualita reali che, come qualsiasi altra cosa
fisica, ne sollecita la sensibilita tattile, e una parte
del corpo vivo in cui sono localizzate specifiche
sensazioni somatiche.

Quando gli organi che tastano il corpo si
scambiano i rispettivi ruoli, gli stessi dati tattili
tramite i quali I'organo che tocca appercepisce
le proprie cinestesie e al tempo stesso quelle
del membro toccato fungono da materia della
superficie toccata e vanno quindi attribuiti al-
lo strato del corpo oggetto, ma rientrano nella
sfera delle sensazioni localizzate, una volta che
Porgano che tocca venga a propria volta tocca-
to. Tale relazione ¢ reversibile, per quanto
nessuna delle due mani possa fungere simul-
taneamente da mano toccante e toccata.’ In
altre parole, nel momento stesso in cui una
mano tocca l’altra, la mano che tocca riveste la
funzione obiettivante, mentre la mano tocca-
ta, mediante cui all'inverso I'altra mano si co-
stituisce come mano che tocca, funge da
membro obiettivato.

Pil precisamente, la mano che tocca ¢ la-
trice di percezioni in cui confluiscono dati
sensoriali dotati di funzione presentante, men-
tre in ogni punto della superficie della mano
toccata sono localizzati dati tattili che non ap-
partengono alle rappresentazioni percettive
dell’altra mano, ma danno luogo a una sorta di
auto-presentazione riflessiva dell'intera super-
ficie corporea nell’unita delle sue parti localiz-
zata in tutto il campo delle sensazioni tattili. E
cosl che le sensazioni tattili di localizzazione
fondano lesperienza del corpo vissuto alla
prima persona, realizzando la piena coinci-
denza tra corpo senziente e corpo sentito in
una modalitd peculiare che rimane preclusa
agli altri sensi.”

I fenomeno del doppio contatto istituisce
la possibilita di una struttura di autoriferimen-
to grazie a cui il corpo vivo si manifesta a se
stesso dando luogo a una certezza di sé di or-
dine soggettivo e preintenzionale, che non si
origina da un atto categoriale, ma da una sin-
tesi estetica.® Si tratta in altre parole di una
forma primitiva e non osservazionale di co-
scienza di sé, che colora ogni mia esperienza
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fenomenica della qualita dell*“essere per me”.’

La localizzazione non ¢ della stessa natura
dell’estensione spaziale, per quanto formi gra-
zie all'apporto concomitante del sistema com-
plessivo delle cinestesie corrispondenti al
campo tattile una struttura ontologica unitaria
che presiede all'esperienza spaziale del corpo.
Allinterno di questo campo tattile & poi possi-
bile isolare campi parziali a partire dalle cine-
stesie che concorrono all’esercizio della fun-
zione tattile. Le parti separate del campo tatti-
le possono assolvere alla loro funzione rappre-
sentativa complessiva ripristinando una sorta
di continuita grazie al fatto che le porzioni di
campo tattile adiacenti confluiscono in un
unico processo che costituisce la superficie
nella sua unitarieta corporea.

Se per esempio tocchiamo la mano simul-
taneamente con piu dita senza muoverle e
senza quindi attivarne le rispettive cinestesie
particolari, si produce la sensazione che la
mano sia toccata da un unico dito."

L’esperienza soggettiva del corpo vissuto
media 'apprensione del corpo obiettivo per il
tramite di uno specifico atto di conferimento
di senso che discende dalle molteplici varieta
dellio posso toccare”. Il campo delle sensa-
zioni tattili di localizzazione si diffonde in tut-
te le membra corporee dando luogo alla costi-
tuzione dello schema sensoriale corporeo e,
per mezzo di questo, all'apprensione del cor-
po-oggetto. Nell’atto simultaneo di costitu-
zione del corpo proprio e del corpo-oggetto ¢
dunque da individuare una duplice serie di da-
ti sensoriali, ognuna dotata di un proprio spe-
cifico campo di estensione.

In primo luogo distinguiamo lo strato sen-
soriale del membro toccato, che rimane co-
stante e gli appartiene di continuo nonostante
il mutamento qualitativo del riempimento
percettivo in corrispondenza alla conforma-
zione e alla natura del membro che lo tocca. Al
di sopra di questo strato si edifica quello del
membro che tocca, i cui dati si contraddistin-
guono allinverso per il loro carattere di prov-
visorieta, dato che dipendono da esso. Ogni
organo ¢ dunque costituito tattilmente da un
lato grazie al contatto passivo che subisce da-

gli altri e dalle relative cinestesie, dall’altra
grazie al tatto attivo, reale o potenziale che sia.

Tra le sensazioni fungenti dell’organo toc-
cante e le sensazioni localizzate dell’organo
toccato si instaura la relazione funzionale
dell“uno-accanto-all’altro”,!! che non si limita
alle due mani, ma coinvolge ogni membro
corporeo: anche quando per esempio sfioro la
mia fronte con le dita in movimento e
allinverso muovendola tocco le punte delle
dita, esperisco le medesime serie sensoriali ora
come determinazioni superficiali della fronte
(o all'inverso della mano), ora come sensazioni
di contatto localizzate sulla superficie della
mano (o delle dita)."?

Questa circostanza segna una fondamentale
eccedenza dell’essere del corpo vivo rispetto al
suo strato di nuda materialita. Se il contatto di
per se stesso considerato ¢ un evento puramente
fisico, esso determina tuttavia linsorgere di
eventi sensoriali non riducibili al mero livello fi-
siologico, una volta che sia stato esercitato sul
corpo vivo.'?

Le sensazioni di contatto che si propagano
lungo la superficie della mia mano toccata si
distribuiscono in serie ordinate e si manifesta-
no in presenza originaria unitamente alla per-
cezione del corpo come oggetto spaziale. 1l si-
stema delle sensazioni localizzate, che non si
presentano dunque isolatamente come meri
dati sensoriali, forma cosi gia al livello del cor-
po-oggetto lo strato estesiologico che presiede
alla costituzione del corpo proprio.

Anche quando non colgo direttamente la
mia mano per mezzo di sensazioni visive o tat-
tili, non per questo il campo tattile delle sensa-
zioni di contatto viene meno, ma anzi conti-
nua a rendermi compresente il corpo nella sua
interezza. Il corpo vissuto esibisce dunque ri-
spetto a ogni altro corpo la particolaritd unica
d’essere compresente in modalita analogizzan-
te al soggetto che lo abita senza che sia neces-
saria la presentazione “in carne e ossa” di un
qualunque membro corporeo mediante una
percezione attuale d’oggetto direttamente e
tematicamente indirizzata verso di esso.™*

Bisogna tuttavia sottolineare a questo pro-
posito che neanche la tattilitd permette di co-
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gliere il corpo nella sua interezza mediante un
unico atto simultaneo d’apprensione: il corpo
proprio non puo rivolgere a se stesso nella sua
totalita le proprie funzioni sensoriali, ivi com-
prese quelle del tatto, quasi dando luogo a una
sorta di rispecchiamento tattile globale che ne
coinvolga tutta lestensione superficiale, ma
puo toccare se stesso solo grazie alle relazioni di
contatto parziali intrattenute vicendevolmente
dalla molteplicita di organi da cui ¢ costituito."

Percepisco il mio corpo al tempo stesso
come cosa e come istanza localizzatrice del
campo tattile, in modo tale che entrambe que-
ste funzioni confluiscono in un sistema unita-
rio di organi che mi consentono sia I'ap-
prensione degli oggetti esterni, sia di me stesso
come corpo proprio. Questa percezione rifles-
siva & resa possibile dal fatto che le mie mem-
bra e i miei organi corporei intrattengono con
gli altri una relazione di reciprocita tale che
ognuno pud fungere da organo percettivo per
l'altro, come I'esempio delle mani che si tocca-
no dovrebbe aver mostrato. In virti di una
conversione del mio raggio attenzionale, sono
in grado di rivolgere lo sguardo dalle qualita
percettive delle cose verso gli aspetti soggetti-
vo-corporei della percezione.

E dunque il corpo proprio 'operatore che
consente al soggetto di entrare in connessione
con ogni possibile oggetto, ivi compreso il
proprio stesso corpo materiale intenzionato al
modo di qualunque altro contenuto oggettua-
le.’® La possibilita che il mio corpo proprio e le
sue parti vengano a costituirsi a corpo oggetto
discende in via esclusiva dall’azione reciproca
che ogni membro corporeo ¢ in grado di eser-
citare sugli altri per mezzo dell’apporto con-
giunto delle sensazioni tattili e delle rispettive
cinestesie."”

Io intrattengo dunque una relazione inten-
zionale con gli oggetti non tanto grazie a rap-
presentazioni astratte, quanto grazie a una
percezione diretta veicolata dai miei organi
corporei, in modo tale che gli oggetti stessi mi
si offrono prospetticamente secondo una serie
di aspetti che si collocano nel sistema orizzon-
tale di tutte le loro possibili apparizioni.'® Tra
la costituzione degli oggetti spaziali e quella

del corpo proprio sussiste dunque una relazio-
ne di co-dipendenza: non mi trovo dapprima
dinnanzi un corpo che utilizzo come strumen-
to per orientarmi nel mondo e fare esperienza
degli oggetti, ma ¢ il mondo stesso che si rivela
simultaneamente al corpo che vivo
dallinterno.”

Allo stesso modo, apprendo anche il mio
corpo come un qualunque oggetto esterno sot-
to I'aspetto del Korper, e come tale esso si pre-
sta soltanto a una percezione parziale che pro-
cede per adombramenti. Del mio corpo ogget-
tivo posso infatti vedere o toccare soltanto le
parti che sono alla mia portata, ed ¢, questo,
un limite strutturale e costitutivo legato al fat-
to trivialmente evidente che non posso aggira-
re o allontanarmi dal “qui” in cui il mio corpo
¢ sempre situato, e non un impedimento mo-
mentaneo e contingente a cui potrei porre ri-
medio affinando a piacere le mie capacita per-
cettive.”’

E cosi che si costituisce per me qualcosa
come una natura, un ambiente e un mondo
che sta di fronte a me e mi si manifesta anzi-
tutto attraverso le apparizioni fenomeniche
mediate dal mio corpo vissuto. Alla costitu-
zione della natura oggettiva fa dunque da con-
traltare la costituzione del corpo proprio: di
fronte a me ho un mondo di cose extracorpo-
ree e al tempo stesso ho il mio corpo che ¢
Iorgano di questa particolare apprensione, ma
intrattengo con esso una relazione talmente
intima da rivelarmelo come qualcosa di cui
posso disporre liberamente, tanto sul piano
dell’esperienza percettiva quanto sul piano
pratico.”!

Tramite le sensazioni di localizzazione col-
go dunque direttamente il corpo vissuto in
quanto tale, senza che sia necessario 'apporto
degli strati estesiologici che lo costituiscono in
quanto oggetto materiale. Husserl sottolinea
la differenza che sussiste tra la compresenza
del corpo proprio e il fenomeno della compre-
senza del corpo-oggetto che occorre quando
una determinata modalita sensoriale ¢ mo-
mentaneamente off-line.

Posso infatti percepire il mio corpo solo
mediante la modalita tattile o solo mediante
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quella visiva, laddove esso continua ad essermi
compresente nella modalita non attiva: le qua-
lita tattili sono compresenti quando accedo al
mio corpo solo per mezzo della vista, cosi co-
me lo sono quelle visive quando mi limito a
toccarlo. Questi strati sensoriali sono tuttavia
manifestazioni secondarie e derivate, in quan-
to presuppongono l'unita del corpo-oggetto.
Tanto nel caso che il corpo venga appreso se-
condo una sola specifica modalita percettiva,
quanto secondo entrambe (o al limite nessuna
delle due), esse rinviano tutte alla presenza
originaria del corpo vissuto, che funge dietro
ogni manifestazione del corpo come oggetto.*

Il ruolo del campo sensoriale tattile
nell’apprensione della corporeita

Il corpo proprio si costituisce nell'unita
dell’esperienza tattile come schema sensoriale
spaziale grazie al duplice apporto del campo
sensoriale tattile complessivo localizzato sulla
sua superficie e al complesso delle cinestesie
che predelineano in anticipo ogni possibile
contatto e si ripartiscono sulle porzioni del
campo tattile localizzate nelle parti corporee
che fungono da membra.

Sotto questo riguardo, membro corporeo ¢
qualunque parte possa esercitare la funzione
tattile o propriocettiva e sia portatrice di cine-
stesie che possono essere poste liberamente in
movimento.” Nel mio corpo vengono dunque
a distribuirsi campi sensoriali che non sono
esclusivamente funzionali all’elaborazione di
una sua rappresentazione oggettuale, ma ri-
producono anche la disposizione delle sue par-
ti. Lapparenza sensoriale (Phantom) corporea
esibisce i due lati distinti della cosa sensibile
(appresa in modo paradigmatico tramite la
vista) e analoga sotto questo riguardo all'im-
magine corporea, e del corpo sensibile, che
corrisponde invece allo schema corporeo.

Tra i dati che ricadono sotto la seconda ca-
tegoria svolgono una funzione affatto partico-
lare le sensazioni tattili immediatamente loca-
lizzate e diffuse attraverso il corpo che indica-
no (anzeigen) manifestazioni corporee possibi-
li anche laddove il corpo non ¢ né visto né toc-

cato. A stretto rigore di termini, qui non ci
troviamo di fronte a rappresentazioni percet-
tive attualmente riempite, ma ad indici vuoti
che tengono il luogo di una rappresentazione
possibile e ne costituiscono l'anticipazione.*

La peculiare modalita di costituzione del
corpo proprio rende possibile comprendere
come la soggettivita che lo abita possa esserne
consapevole ed eleggerlo a oggetto di una con-
siderazione tematica nella pienezza dell'in-
tuizione tattile anche senza che esso tocchi o
veda se stesso, mentre ¢ totalmente assorbito
nel processo di costituzione degli oggetti
esterni. Il campo tattile rinvia in via appresen-
tativa alle sembianze tattili del corpo vissuto
senza che sia per me necessario presentificar-
mele in una percezione originariamente offe-
rente: non solo posso esperire visivamente le
mie membra in movimento senza toccarle (e
allinverso toccarle senza vederle), grazie al
fatto che ogni modalita sensoriale implica le
altre attraverso rimandi appresentativi, ma
I“io posso” della cinestesia mi consente di fare
esperienza dei movimenti corporei senza che
mi sia necessario toccarle o vederle, grazie a
un’apprensione di tipo enterocettivo.”®

E cosi dunque che io “sento” come mia an-
che la mano che non vedo e non tocco, grazie
a una quasi-rappresentazione che indica al
tempo stesso il suo possibile modo di riempi-
mento e me ne offre la posizione che occupa
nello schema corporeo senza che sia per me
necessario renderla oggetto di una percezione
attuale. Cosi il mio corpo viene appreso in
parte attraverso manifestazioni oggettuali as-
similabili alle percezioni di cose, in parte at-
traverso modificazioni di presentificazione
(Vergegenwdrtigungsmodificationen) di tali
manifestazioni. In questo secondo caso,
Iesistenza del mio corpo viene a costituirsi per
via indiretta a partire dalle sensazioni tattili
solo mediante intenzioni signitive prive di
riempimento effettivo.?

Ogni volta che intrattengo un’esperienza
tattile relativa a un membro corporeo qualsia-
si, a ogni sua singola porzione superficiale si
coordina una frazione del campo tattile che si
evidenzia rispetto alle altre. In altre parole, al
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decorso delle sintesi che danno vita alla rap-
presentazione superficiale del corpo si coordi-
na un decorso di “rilievi” nel campo tattile che
si avvicendano di continuo giustapposti gli uni
agli altri, in corrispondenza alle sensazioni tat-
tili della mano che tocca. A questo proposito
Husserl sottolinea una capitale differenza tra
le proprieta del campo tattile e quelle del cam-
po visivo, consistente nel fatto che i dati che
costituiscono il primo si presentano nella rela-
zione dell’“uno-fuori-dall’altro”, il che tuttavia
non impedisce che essi possano coincidere o
fondersi reciprocamente, senza peraltro dar
vita a una vera e propria mescolanza.

I settori di localizzazione superficiale ri-
mangono separati e affinché sia possibile tra-
scorrere dall’'uno all’altro ¢ necessario delinea-
re in anticipo nel campo di localizzazione le
vie di collegamento possibili effettuando in
successione determinati movimenti di palpa-
zione. Detto in altri termini, i dati tattili giun-
gono in contatto reciproco grazie alla funzione
motivante esercitata dai processi cinestesici
che presiedono alla costituzione del corpo nel
momento in cui esso tocca se stesso membro
dopo membro.

E cosi dunque che i dati sensoriali di con-
tatto si oggettivano come contatto spaziale
con le membra del corpo-oggetto e al tempo
stesso come l'atto “riflessivo” del toccare se
stesso che ¢ il corpo proprio a produrre per
mezzo delle proprie cinestesie. La mano tocca-
ta non si offre alla percezione soltanto come
fosse un corpo esterno, ma si presenta al con-
tempo in unita associativa con la porzione del
campo tattile di volta in volta evidenziata, in
modo tale che lo strato dei dati sensoriali tatti-
li viene a localizzarsi sulla superficie rappre-
sentata.

Si stabilisce cosi una corrispondenza punto
per punto tra ognuna delle parti del campo
sensoriale tattile e le parti della superficie della
mano toccata, nel corso dell’avvicendarsi con-
tinuo delle differenti qualita tattili, come
quando ad esempio esercito su di essa in modo
ora pill ora meno intenso una pressione.”

Le considerazioni precedenti convergono
verso la conclusione che la localizzazione delle

sensazioni nel corpo vivo ¢ in linea di principio
qualcosa di affatto differente dall’estensione del-
le proprieta materiali della cosa naturale. Che
esse possano ricoprire o percorrere la superficie
dello spazio somatico rinvia a una proprieta
strutturale ben differente dall'estensione — Hus-
serl suggerisce al proposito il termine “diffusio-
ne” (Ausbreitung) — dal momento che qui non ci
troviamo di fronte a caratteristiche reali.*®

Lo strato delle sensazioni e delle cinestesie
di localizzazione ¢ una prerogativa che spetta
in via esclusiva e originaria al corpo vissuto e
che esso non condivide con nessun altro cor-
po, in quanto esse non manifestano il mio
corpo come oggetto nella sua consistenza ma-
teriale, ma mi restituiscono al mio corpo sog-
gettivo come organo senziente. I due strati si
richiamano reciprocamente nella modalita
dellappresentazione senza mai essere real-
mente presenti nello stesso momento, in ana-
logia al modo in cui un corpo esterno percepi-
to solo tramite il tatto ne richiama la perce-
zione ottica.

Il corpo ¢ sempre percepito sia mediante lo
strato estesiologico che lo costituisce a cosa,
sia grazie alla percezione duplice determinata
dal contatto reciproco che lo attualizza in
quanto corpo proprio. Dei due strati ¢ la capa-
cita di toccare se stessi quello fondamentale
che costituisce il corpo proprio come tale,
mentre quello estesiologico vi partecipa sol-
tanto in quanto ¢ costituito nella localizzazio-
ne superficiale. Il senso d’essere tattile fonda
dunque quello ottico, il quale da parte sua pud
tuttavia realizzarsi per proprio conto, mentre
rinvia alla tattilita in modalita meramente ap-
presentativa.”

L’apprensione delle sensazioni visive nella
loro inerenza al corpo vivo ¢ resa possibile
dunque solo dalle sensazioni localizzate: a un
soggetto dotato solo del senso della vista sa-
rebbe preclusa ogni manifestazione del corpo
vivo in quanto tale, dato che lo apprenderebbe
solo come una cosa esterna tra le altre. Anche
Iocchio come ogni altro organo corporeo ¢
portatore di sensazioni di localizzazione tattili
e di sensazioni cinestesico-motorie, in quanto
puo essere mosso dal soggetto, mentre come
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corpo-oggetto rientra nel novero degli oggetti
di cui ¢ possibile esclusivamente 'apprensione
tattile e non anche quella visiva.

E dunque solo in quanto oggetto e latore di
sensazioni tattili e motorie che I'occhio puo
essere appercepito nella sua inerenza al corpo
vivo; in modo analogo, i suoni uditi non sono
localizzati nell’'orecchio né ¢ possibile “udire”
orecchio in quanto tale.* Il corpo vivo visivo
partecipa infatti alla localizzazione soltanto
nella misura in cui coincide con quello tattile,
che costituisce dunque la «condizione preli-
minare per l'esistenza di tutte le sensazioni (e
manifestazioni) in generale, anche di quelle
visive e di quelle acustiche>.”!

Le sensazioni localizzate non sono dunque
funzionali all'apprensione della cosa fisica, che
si tratti di un oggetto esterno o del corpo
obiettivato, dato che non appartengono allo
schema sensoriale né si offrono per adom-
bramenti, ma all'apprensione di un corpo vivo
capace di sensazioni. Questo punto ¢ di fon-
damentale importanza, giacché cid a cui le
sensazioni localizzate rinviano non ¢ una pro-
prieta materiale della mano, cosi come la ruvi-
dezza ¢ una proprietd materiale dell'oggetto
toccato, ma esprime direttamente la stessa
soggettivita incarnata in quanto tale, e a diffe-
renza della sensazione oggettiva non si offre
attraverso adombramenti, per cui non ci tro-
viamo semplicemente di fronte a due diversi
modi di interpretare una stessa sensazione, ma
a due dimensioni radicalmente differenti.

Come Zahavi sottolinea appropriatamen-
te, le sensazioni di localizzazione non mettono
capo a una reificazione, ma piuttosto a una
tematizzazione riflessiva del corpo vissuto in
quanto organo d’esperienza,” dato che non
sono funzionali all'apprensione di stati o pro-
prieta di una cosa materiale. Grazie alle sensa-
zioni di localizzazione sono immediatamente
consapevole della 7ia mano come di una par-
te integrante del mio corpo vivo, la vivo “tran-
sitivamente” dall'interno senza le intermedia-
zioni degli schemi sensoriali, e sono proprio
esse quanto abilita il soggetto alla distinzione
tra proprio ed estraneo, tra interno ed esterno,
tra psichico e materiale.

E dunque nella sfera della tattilitd che il
corpo vivo viene a costituirsi simultaneamente
come corpo fungente e come corpo-cosa, € an-
che le sensazioni cinestesiche, nonostante il
ruolo essenziale che svolgono, dipendono dalle
sensazioni localizzate. Faccio esperienza del
fungere del corpo nel momento in cui i miei
organi toccano e sono toccati, laddove cio che
¢ tastato — il corpo-cosa — da origine al tempo
stesso a sensazioni di contatto che nella mera
cosa fisica sono completamente assenti, cosi
come manca ad essa la capacita di movimento
soggettivo e di cinestesia.*

La costituzione della superficie corporea
come campo di sensazioni localizzate rende
possibili non solo le sensazioni sensoriali che
rientrano come materia degli atti d’ap-
prensione rivolti al corpo oggetto, ma anche
altre proprieta del corpo vivo, tra cui in primo
luogo il fatto di essere un organo della volonta
per un “io posso”, da intendere come una sorta
di dispositivo intenzionale che funge a livello
corporeo e cinestesico e rende possibile grazie
alla sua struttura anticipatrice il controllo delle
membra e lorientamento nell'ambiente.** 1l
corpo ¢ I'unico oggetto che I'io puro pudé muo-
vere in modo libero e spontaneo, laddove gli
oggetti fisici possono essere mossi solo mec-
canicamente e sono capaci di movimento
spontaneo solo grazie alla mediazione del cor-
po vivo. Se colpisco un oggetto con la mia ma-
no, ha luogo un movimento prodotto volonta-
riamente che al tempo stesso pero io apprendo
come movimento obiettivo: io urto un og-
getto” ¢ sotto questo riguardo del tutto assimi-
labile a “un oggetto ne urta un altro”.

La duplice costituzione del corpo come
corpo proprio e come oggetto materiale si ri-
flette sia sul piano delle percezioni d’oggetto
sia su quello delle cinestesie concomitanti. Da
una parte, ho un campo di sensazioni che ri-
cadono sul versante noetico-soggettivo
dell’atto percettivo, d’altra parte queste sensa-
zioni mi rimandano a determinazioni oggetti-
ve della cosa trascendente. Nel movimento,
trovo un’analoga duplicita tra il movimento
geometrico e il suo omologo soggettivo che ¢
Iio muovo”, tra la causalitd meccanica e
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lesperienza soggettiva dell’agire e del patire.”

La localizzazione corporea non spetta solo
alle sensazioni sensoriali propriamente dette,
ma anche ai sentimenti sensibili (piacere e do-
lore, benessere e disagio ecc.), che fungono da
materiale per la costituzione degli atti valuta-
tivi, dei sentimenti superiori e dei valori, e alle
sensazioni enterocettive di tensione e rilassa-
mento, di inibizione e liberazione ecc. che
soggiacciono al desiderio e alla volonta e che
nel loro complesso concorrono alla costituzio-
ne dell'io-corpo come soggetto.

Se le sensazioni enterocettive condividono
con quelle di localizzazione la medesima strut-
tura auto-riflessiva e lo stesso carattere non
intenzionale, e unitamente a queste ricadono
sotto il titolo comune della propriocezione,
sembra ingjustificato il tentativo suggerito da
H. De Preester di distinguere dalla struttura
superficiale del corpo percipiente la dimensio-
ne anonima e viscerale del corpo in profondita
che ad essa dovrebbe soggiacere e a cui pro-
priamente spetterebbe la funzione costitutiva
nella genesi del senso di sé corporeo e della
prospettiva alla prima persona.*

Lo strato delle sensazioni localizzate viene
dunque ripreso nellintenzionalitd della co-
scienza per la quale funge da base iletica, in
modo da dare vita a stati mentali di ordine su-
periore, ormai privi di localizzazione corporea
diretta.”’”

Il corpo proprio si costituisce nella sfera
pratica entrando in relazione a se stesso grazie a
una sorta di autoriflessione, resa possibile dal
fatto che ogni suo organo pud muovere laltro
come fosse un corpo esterno rispetto ad esso. Io
faccio esperienza del mio corpo come d’un or-
ganismo dotato di membra che io posso “muo-
vere” virtualmente da me senza che debba eser-
citare su di esse un movimento effettivo che de-
termini un mutamento di posizione nella sfera
pratica esterna. Su questa cinestesia potenziale
si fonda la possibilita del contatto spaziale di un
membro con laltro, laddove ogni movimento
effettivo presuppone un movimento enterocet-
tivo che ha luogo simultaneamente ad esso. In
altre parole, prima che la mia mano subisca un
movimento locale effettivo, viene esperita co-

me “mossa” grazie al fatto che io anticipo
“dall'interno” il movimento dell’altra mano che
¢ in contatto con essa.

Ogni contatto cinestesico con una cosa
esterna, o con un membro toccato che dal
punto di vista della mano che tocca funge da
cosa, ¢ esperito come movimento interno del
membro che tocca in un duplice senso, ossia
come contatto spaziale corporeo esterno tra il
membro corporeo reificato e la cosa esterna e
come contatto tra organi del corpo proprio,
tra organo toccante e organo toccato.

Il corpo come unita di contatto non rinvia né
puo rinviare a un organo tattile particolare, dato
che la capacita tattile di ogni organo ha una por-
tata limitata, ma chiama in causa una molteplici-
ta di modalita sensorie che coinvolgono entero-
cezione e sensazioni somatiche, viscerali e vesti-
bolari.*® La sintesi unitaria in cui confluiscono le
differenti varieta di rappresentazioni sensoriali
consente la costituzione delloggetto rappresen-
tato nella sua identita e, grazie alla loro integra-
zione reciproca, lemergenza del corpo totale in
relazione a tutte le combinazioni di contatto
possibili.

In altre parole, la costituzione tattile del
corpo proprio da vita alla sintesi successiva
delle cinestesie globali che si realizza grazie al
sistema totale delle possibilita cinestesiche che
risiedono in porzioni circoscritte della struttu-
ra superficiale del corpo. Tale forma superfi-
ciale si rapporta al proprio contenuto in quan-
to costituita da punti-forma ad ognuno dei
quali corrisponde una situazione cinestesica
momentanea.

La materia di questa forma ¢ qualificata
dalle correlative qualita delle sensazioni di
contatto che si offrono in successione tempo-
rale. E questo un altro modo per rendere con-
to della distinzione tra le qualita percettive del
corpo-oggetto, ossia i qualia sensoriali corri-
spondenti al punto della superficie corporea di
volta in volta toccato, e le datita percettive
delle sensazioni di contatto avvertite nel corso
della palpazione nei punti toccati che danno
vita a un campo sensoriale tattile localizzato
sul corpo proprio costituito a superficie spa-
zio-corporea.”



Scritto sulla pelle

59

Come va ora intesa la costituzione dello
strato fisico-materiale del corpo vivo attraver-
so le sensazioni localizzate e come pud esso,
giacché ¢ al tempo stesso una cosa materiale,
essere latore di contenuti sensoriali che non
danno luogo a unita reali? Se rivolgiamo lo
sguardo allo strato somatico del corpo vivo
(Leibkérper), notiamo che esso non si limita a
reagire a questo o a quello stimolo, ma che le
sue risposte agli stimoli sono organizzate in un
sistema “locale” secondo modalita strutturali
che riflettono le determinazioni spaziali ed
estensionali del sistema dei corpi fisici, in modo
tale che le risposte agli stimoli si manifestano
nella loro immediata inerenza al corpo somati-
co e nella loro coincidenza con l'estensione de-
gli oggetti fisici.

Lo stimolo non ¢ correlato a una singola
sensazione, ma a una modificazione del cam-
po complessivo delle sensazioni localizzate che
induce in esso una ristrutturazione globale tale
da dar vita a un nuovo strato che assume una
consistenza analoga a quella di una proprieta
reale. Il corpo vivo non ¢ un aggregato puntil-
listico di sensazioni che si presentano in modo
casuale, dato che queste si ordinano in campi
unitari che dipendono ognuno dal sistema di
circostanze reali ad esso inerenti.

In questo senso Husserl puo affermare che
«la sensorialita del corpo vivo si costituisce
come una proprieta “condizionale” o psicofisi-
ca»,” che rientra pienamente nell'apprensione
del corpo vivo sotto il profilo della somaticita.
Io non mij limito a cogliere la cosa-corpo, ma
apprendo in concomitanza a questo momento i
campi sensoriali localizzati nel corpo somatico
cosi come si manifesta soggettivamente, in con-
formita alla relazione condizionale del “se ...
allora” che sussiste tra i due momenti. In altri
termini, non ¢ che io inizialmente apprenda un
mio membro corporeo come un corpo fisico a
cui si legherebbe esteriormente una sensazione
non fisica, ma lo appercepisco ab origine come
un membro dotato di un campo sensoriale che
da vita a una peculiare «unita fisico-este-
siologica.*!

E vero che colgo il mio corpo come un’og-
gettivita dotata di proprieta reali che si man-

tengono identiche nel corso delle relazioni
causali che essa intrattiene con le altre cose
esterne, ma al tempo stesso esso esibisce in
quanto corpo vivo una forma peculiare di re-
lazioni di dipendenza che esorbita da quelle
vigenti tra le cose fisiche. E la sua sensibilita
complessiva — a cui concorrono lo strato basi-
lare delle sensazioni di localizzazione e in via
mediata i gruppi di sensazioni sensoriali che
sono ad esso coordinati — a costituirne le pro-
prieta reali, proprieta che attengono a un am-
bito differente da quello delle proprieta esten-
sionali, in quanto sono inestricabilmente in-
trecciate con proprieta psichiche.

Questo strato costituisce una sorta di “ma-
teria” per la coscienza e viene in quanto tale
appreso nella sua appartenenza fondamentale
al soggetto psichico, che non va pero assimila-
to a una “cosa” dotata in pari tempo di pro-
prieta psichiche e materiali di cui propriamen-
te solo le seconde possiederebbero i titoli di
legittimita per fungere da condizioni fattuali
per i vissuti coscienti.*?

Lo strato estesiologico che mi restituisce il
corpo nella sua presenza originaria — e che
presiede al senso di proprieta grazie al quale lo
vivo come il “mio” corpo — va integrato con le
specifiche modalita sensoriali grazie a cui esso
si fenomenizza per me come oggetto. Queste
presuppongono viceversa necessariamente la
presenza originaria alla prima persona del
Leib, giacché potrei incorrere in errori di at-
tribuzione se mi limitassi alla percezione og-
gettivante di un membro corporeo. Precor-
rendo di quasi una settantina d’anni gli assunti
teorici su cui si basano gli esperimenti in cui ¢
stata riprodotta in laboratorio I'illusione della
mano di gomma,® Husserl fa esplicito cenno
alla possibilita di scambiare per la propria ma-
no coperta un oggetto inanimato a cui attri-
buisco lo strato estesiologico del Leib o
allinverso della persistenza del campo senso-
riale nei soggetti amputati.

Tuttavia anche in condizioni percettive o fi-
siologiche normali — qualora la mano non sia co-
perta o il soggetto non abbia subito menomazioni
di sorta —, possono verificarsi fenomeni di perdita
parziale o totale della sensibilitd, come nelle-
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sperienza comune dellintorpidimento. Ora — si
chiede Husserl — cosa ci impedisce di considerare
la mano amputata come membro corporeo a tutti
gli effetti, dotata di un proprio campo sensoriale e
di autonoma capacita di movimento?

A stretto rigor di termini non dovremmo
neanche limitarci a parlare di campo tattile,
ma dovremmo piuttosto fare riferimento alla
«continuita dellintero complesso sensoria-
le»* che appartiene allio muovo” della ma-
no e alla sua unita col corpo proprio ed ¢ assi-
curata dalle sensazioni di localizzazione e dalla
loro “diffusione” attraverso tutto il corpo. E
per questo che sul piano della nostra esperien-
za fenomenica ¢ semplicemente inconcepibile
l'idea che cio che costituisce la nostra corpo-
reita possa ripartirsi in elementi corporei sepa-
rati dotati ognuno per proprio conto del senso
di proprieta e della capacita di movimento.®

Il campo sensoriale tattile si ripartisce in
modo distribuito per tutta 'ampiezza del mio
corpo proprio, che in quanto tale costituisce il
punto di vista a partire da cui ogni sensazione
si qualifica come “mia”. Qualunque sia la par-
te del mio corpo verso cui dirigo la mia atten-
zione, ad essa spetta uno specifico ambito sen-
soriale tale da originare sensazioni localizzate
di contatto qualora venga toccata. Perché io
possa cogliere in presenza originaria la mano
adagiata sul tavolo accanto alla mia destra
come la “mia” mano sinistra, & necessario che
anch’essa obbedisca alla stessa regola condi-
zionale del “se ... allora” “se” questa mano
viene toccata, “allora” deve presentarsi la cor-
rispondente sensazione di contatto.

Nel caso in cui l'attribuzione della sensa-
zione di contatto a un campo tattile implichi
una contraddizione (come nell’illusione cita-
ta), viene meno ogni necessita di localizzare in
questa “cosa” — che quindi mi si rivela come
un oggetto estraneo — il mio effettivo campo
di tattile, e lillusione, unitamente alla con-
traddizione che essa genera, si dissolve nel
momento in cui muovo la mia vera mano e
avverto in essa delle sensazioni tattili. La ri-
partizione delle sensazioni di localizzazione
fluisce in modo regolare senza incontrare
ostacoli di sorta nel corso dell’esperienza pro-

priocettiva ordinaria, che mi rende edotto del
fatto che ho solo due mani, perché ¢ questo il
modo in cui ¢ fatto il mio corpo e questo il
modo in cui io lo vivo, il che ¢ quanto delimita
strutturalmente i miei campi sensoriali e rende
possibili solo queste percezioni corporee € non
altre.

Posso anche ingegnarmi a immaginare di
avere una terza mano e quindi un’ulteriore
estensione del mio campo tattile che mi sareb-
be perd per motivi ignoti preclusa; potrei sup-
porre che a un certo punto le cause fisiologi-
che che mi rendono impossibile accedervi
vengano meno e quindi riacquistare il senso di
proprieta di questo arto soprannumerario.
Tuttavia anche in questo caso sussisterebbe
una differenza capitale tra 'apprensione della
“mia mano” come portatrice del campo tattile
che mi ¢ ben noto e familiare e che io posso
liberamente muovere grazie alle cinestesie
corrispondenti e la “mia mano” come porta-
trice di un campo sensoriale a me momenta-
neamente ignoto e inaccessibile.

La mia mano puo essere tale soltanto per-
ché ¢ liberamente mobile, perché ¢ sensibile al
dolore e rinvia a un “io sento” e a un “io pos-
so” unitari che gia in linea di diritto non am-
mettono esperienze contraddittorie di tal fat-
ta. La “terza mano” potrebbe rivelarmisi come
un mio membro corporeo solo se la stimola-
zione esercitata su di essa da un corpo estra-
neo suscitasse una sensazione analoga a quella
delle mie due mani “naturali”, collocata in un
campo tattile esterno rispetto al loro, o analo-
ghe sensazioni cinestesiche.

Grazie a una sorta di sguardo interiore
posso ripercorrere passo dopo passo la mia in-
tera superficie corporea ed esplorare il mio
campo tattile, e nulla mi impedirebbe di sup-
porre che vi siano porzioni di esso completa-
mente oscure, che io non ho ancora rilevato o
coordinato alle parti corporee a me gia note.
Una parte corporea si rivela come tale nel
momento stesso in cui viene soddisfatto cid
che la sua apprensione come “mio” membro
richiede, in conformita alla relazione condi-
zionale del “se ... allora”: nel momento in cui
viene toccata, deve verificarsi sempre una de-
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terminata serie di sensazioni che si succedono
in corrispondenza all’ordine della stimolazio-
ne: solo cosi posso appercepire la sensazione
di localizzazione dapprima oscura come sen-
sazione della mia mano e fare esperienza di
essa come mio membro corporeo. «Una “ter-
za mano” sarebbe per me una possibilita vuota
e immotivata».*

Sotto la pelle. Le strutture cognitive profonde
alla base del senso di sé corporeo

La possibilita di riconoscere come proprio un
membro corporeo a partire da un’apprensione
globale del corpo vissuto veicolata dalle sensa-
zioni tattili di localizzazione e dalle cinestesie
corrispondenti ci conduce all'interrogativo rela-
tivo alla necessita per la percezione tattile di pre-
supporre lesistenza di rappresentazioni com-
plessive del corpo gia previamente formate.

Come dovrebbe essere chiaro dalle analisi
finora condotte, il modello di costituzione del
senso di proprietd corporeo contemplato da
Husserl rende superfluo il ricorso a rappresen-
tazioni di tal fatta, dato che il processo attra-
verso cui esso si genera si dipana nel corso di
una sintesi progressiva di sensazioni proprio-
cettive e di cinestesie che non procede per
adombramenti, come ¢ il caso delle percezioni
d’oggetto, ma da luogo a uno spazio intracor-
poreo omogeneo e uniforme. Le sensazioni di
localizzazione non si presentano infatti in or-
dine sparso, ma si diffondono in un campo
unitario coestensivo alla struttura del corpo
fisico e alla sua superficie che viene a prendere
forma man mano che i relativi decorsi sintetici
procedono.

Non ha senso chiedersi ad esempio se sia-
no pil vicini a me la mia mano o il mio piede,
o se si prova qualcosa di differente a sentire
come proprio 'una o l'altro, giacché in primo
luogo ¢ il mio corpo nella sua interezza a costi-
tuire il centro della mia prospettiva percettiva
e del mio campo d’azione, e in secondo luogo
le sensazioni propriocettive che mi informano
della posizione delle mie membra e della loro
appartenenza al mio corpo vissuto non am-
mettono differenze qualitative o di forma

aspettuale, come avviene invece per le rappre-
sentazioni dell'immagine corporea, assimilabi-
li sotto questo riguardo a qualunque altra per-
cezione d’oggetto.

Queste ultime osservazioni ci consentono
inoltre di rispondere alla questione relativa
alla portata intenzionale dei due fondamentali
modi di apprensione del corpo contemplati in
fenomenologia - ossia il corpo oggetto e il
corpo vissuto — e alle strutture cognitive pro-
fonde che li informano. In prima approssima-
zione ¢ possibile affermare che alla costituzio-
ne del corpo-oggetto presiedono le rappresen-
tazioni intenzionali che rientrano sotto il tito-
lo del'immagine corporea, mentre il senso di
proprieta e di agentivita corporea sono resi
possibili dalle informazioni sensori-motorie
che rifluiscono nello schema corporeo, ferma
restando linfluenza che possono eventual-
mente esercitare su di essi le rappresentazioni
dell'immagine corporea.

Di recente, proprio sull'esperienza del tou-
chant/touché e sulle analisi fenomenologiche
di Husserl e Merleau-Ponty si ¢ concentrata
lattenzione di numerosi cultori delle neuro-
scienze cognitive. De Vignemont sottolinea a
ragione come in esso si esprima la duplicita dei
modi d’accesso al nostro corpo, che ci si mani-
festa al contempo come oggetto esterno e co-
me soggetto di cui facciamo esperienza
“dall’interno”.”

Dal canto suo Gallese, che si riferisce espli-
citamente alle analisi sulla tattilitd condotte da
Husserl nel secondo volume di Idee, individua
nel tatto la modalita sensoriale privilegiata
nell’attribuzione di personalita a noi stessi e ad
altri soggetti umani, e quindi nella fondazione
della dimensione interpersonale.

L'esperienza soggettiva dell’essere toccati
attiva le stesse reti neurali coinvolte nell’os-
servazione del corpo altrui mentre & toccato.
Queste strutture sono state localizzate in una
regione corticale multimodale, la SII-PV, che
vede coinvolte la corteccia somatosensoria se-
condaria e la corteccia parietale ventrale. E de-
gno di nota come questo complesso network
venga ad attivarsi tanto nella sensazione di es-
sere toccati quanto nelle sensazioni tattili che si
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indirizzano verso gli oggetti esterni.

Cido puod contribuire a fornire una base
neurofisiologica alla fondamentale esperienza
fenomenologica della natura duale del corpo
come soggetto senziente e oggetto sentito. E
precisamente il sostrato del corpo vissuto,
preposto all’esperienza di noi stessi come sog-
getti incarnati, quanto ci abilita ad attribuire il
rango di persona ad altri esseri umani.®® Il
comportamento altrui induce in noi
Pattivazione degli stessi meccanismi che ren-
dono possibile il nostro senso di personalita e
danno luogo a quella che potrebbe definirsi
un’empatia tattile: vedere un’altra persona
toccata innesca l'attivazione delle stesse regio-
ni corticali implicate nella nostra esperienza di
essere toccati, ossia la corteccia somatosenso-
ria secondaria, le aree premotorie ventrali F4 e
FS (in quest’ultima sono localizzati, ¢ appena
il caso di notarlo, i neuroni-specchio) e la cor-
teccia prefrontale.”’

Anche in questo caso sembra trovare con-
valida empirica un’altra fondamentale acqui-
sizione maturata in sede di fenomenologia,
ossia la costituzione dell’altro soggetto per via
empatica operata grazie al fatto che siamo ca-
paci di trasporre analogicamente sul suo corpo
le sensazioni di localizzazione che rendono
possibile la costituzione del nostro stesso cor-
po vissuto.*’

Sotto questo riguardo, la fenomenologia e
le scienze cognitive sono concordi nel sottoli-
neare la caratteristica duplicita funzionale del-
la percezione tattile, che incorpora in un unico
sistema sensorio le funzioni esterocettive fina-
lizzate all’apprensione delle cose esterne (tra
cui rientra il corpo-oggetto) e le funzioni ente-
rocettive che danno luogo all’esperienza del
corpo sentito “dal di dentro”.

La superficie cutanea ¢ 'organo preposto
alla percezione tattile e funge al contempo da
interfaccia e da frontiera tra sé corporeo e
mondo, giacché veicola sia le informazioni
vertenti sugli oggetti che entrano in contatto
con essa, sia quelle relative al nostro stesso
COrpo, a Cui essa — caso unico tra tutte le mo-
dalita sensoriali — ¢ coestensiva.

Lo sviluppo del senso del sé richiede dun-

que lintegrazione multimodale di segnali che
discriminano tra eventi esterni ed eventi in-
terni, tra cui rientrano, oltre che quelle tattili,
anche informazioni visive, propriocettive e
vestibolari, in modo tale da generare una rap-
presentazione coerente e unitaria del sé corpo-
reo.”!

Una questione che si impone a questo pro-
posito ¢ quella relativa al ruolo e alla genesi
delle rappresentazioni corporee nella perce-
zione tattile. Gia dagli albori del secolo scorso
si ¢ imposta presso la comunita neuroscientifi-
ca ed ¢ a tuttoggi accettata in modo quasi
unanime la distinzione tra schema corporeo e
immagine corporea.>

La prima espressione denota a stretto rigor
di termini non tanto una rappresentazione,
quanto un set di capacita sensori-motorie che
guidano in modo per lo piu inconscio
Iesecuzione delle nostre azioni e danno vita a
una struttura integrata e olistica che, pur in-
formando di sé le nostre azioni consapevoli,
regredisce ai margini dell’esperienza cosciente.

Sotto il titolo di immagine corporea rien-
trano invece tutte le rappresentazioni perso-
nali, intenzionali e consapevoli del proprio
corpo non finalizzate al compimento
dell’azione, che si originano sul piano della ri-
flessione mediante il contributo di tutti i cana-
li sensoriali, laddove a svolgere un ruolo pre-
ponderante & comunque la modalita visuale. E
lecito chiedersi se la percezione tattile, dato
che chiama in causa la superficie cutanea nella
sua interezza, lungi dal limitarsi a fornire dati
grezzi e immediati, non debba presupporre gia
all'origine l'apporto di rappresentazioni cor-
poree integrate per poter dar luogo a percetti
veridici.”

In altre parole, la localizzazione degli stimoli
tattili richiederebbe l'integrazione di molteplici
tipologie di informazione, ossia rappresenta-
zioni somato-sensorie primarie relative alla su-
perficie della pelle, rappresentazioni della for-
ma e delle dimensioni del corpo e delle sue par-
ti, e rappresentazioni posturali che integrano
informazioni di origine visiva, propriocettiva,
vestibolare e spaziale per dar vita a una rappre-
sentazione globale della configurazione del
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corpo e della sua posizione nello spazio.>*

Secondo un’ipotesi alternativa, la rappre-
sentazione della struttura corporea trae origi-
ne durante il processo del toccare se stessi
dall'integrazione di molteplici esperienze sen-
sori-motorie, sebbene nessuna di queste singo-
larmente presa sia capace di generarla. Le ma-
nipolazioni indotte sperimentalmente in que-
sta esperienza dovrebbero dimostrare come
Patto del toccare se stessi moduli e influenzi la
rappresentazione strutturale del corpo, anzi-
ché esserne tributario.*

Strettamente connessa a quella a cui si ¢ or
ora accennato ¢ la questione relativa alle specifi-
che modalita rappresentative corrispondenti ai
due strati del corpo vivo e del corpo materiale e
alla loro portata intenzionale. Nella prospettiva
fenomenologica, che elegge a proprio orizzonte
di indagine il livello dellesperienza attuale e pos-
sibile e prescinde dunque da quello dei meccani-
smi cognitivi o neurofisiologici sottostanti, una
rappresentazione ¢ eo ipso una rappresentazione
cosciente, o almeno suscettibile di diventarlo.

Dal novero delle rappresentazioni dovrem-
mo dunque escludere lo schema corporeo, dato
che questo comprende in sé soltanto informa-
zioni relative a processi sensori-motori inacces-
sibili in linea di fatto, sia pur non di principio,
alla coscienza, mentre all'inverso vi rientrano a
pieno titolo le rappresentazioni intenzionali rela-
tive al corpo oggetto.

Lo schema corporeo tuttavia funge da base
per un genere affatto peculiare di esperienze
qualitative non intenzionali e non oggettuali,
ossia quelle riflessive alla prima persona, gra-
zie a cui il soggetto si manifesta a se stesso
come il latore dei propri stati corporei e men-
tali, tra cui sono da annoverare in primo luogo
le sensazioni che costituiscono la certezza di sé
corporea, base di ogni forma di autocoscienza,
ivi compresa quella relativa ai propri stati
mentali, che con la certezza di sé corporea
condivide il medesimo carattere di riflessivita.

Se tutte le rappresentazioni sono coscienti,
non ogni esperienza cosciente ha perd caratte-
re rappresentativo e intenzionale: come sotto-
linea al riguardo D. Legrand, ogni atto di co-
scienza si caratterizza infatti per due modi di

datitd, ossia un modo intenzionale, che mette
capo alla consapevolezza relativa agli oggetti
(ivi compreso lo strato del Korper), e un modo
soggettivo, che funge da base per la consape-
volezza del sé corporeo cosi come si manifesta
nello strato del Leib.>

Per quanto il corpo proprio e il corpo og-
getto siano due modi d’esperienza essenzial-
mente differenti e irriducibili, tra i due termini
sussiste tuttavia una relazione di compenetra-
zione reciproca, tale da rinviare a una diffe-
renza fenomenologica e non ontologica, dato
che sono identici dal punto di vista fisico, per
quanto siano esperiti in modo diverso, come
se si trattasse di due sensi fregeani che conver-
gono nel riferirsi a una stessa e alla medesima
realtd.”” Non ci troviamo dunque di fronte a
due ontologie radicalmente differenti e con-
trapposte, ma all'integrazione tra due aspetti
della stessa modalita di incorporazione.*®

E Pesercizio congiunto e regolato delle ci-
nestesie tattili e motorie nell’esperienza para-
digmatica del duplice contatto tra le mani
Ioperazione costitutiva grazie a cui si origina
la certezza di sé corporea sotto il duplice
aspetto del corpo oggetto e del corpo vissuto
in quanto grado zero dell'orientazione e dei
movimenti volontari.”’ La costituzione del
corpo proprio a partire dalle sensazioni di lo-
calizzazione coinvolge non solo la cinestesia,
che non ¢ prerogativa esclusiva di un unico
organo di senso, ma chiama in gioco tutte le
modalita sensoriali che presiedono alla forma-
zione dello schema e dell’'immagine corporea.

Proprio questa circostanza rende necessa-
ria dunque a integrazione delle considerazioni
svolte da Husserl un’indagine sperimentale
che si avvalga delle risorse offerte dalle neuro-
scienze cognitive al fine di evidenziare quali
siano i meccanismi neurofisiologici sottesi a
questi due dispositivi cognitivi e a corroborare
sperimentalmente le intuizioni al riguardo ma-
turate in sede di analisi fenomenologica.®

Conclusione: fenomenologia e scienza
cognitiva

Corrispondere a questa richiesta solleva una
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serie di questioni teoriche e metodologiche ine-
renti alla relazione tra fenomenologia e ricerca
sperimentale, prima tra tutte quella relativa alla
possibilita — se non alla necessita — di emendare
la fenomenologia husserliana proprio da
quell’aspetto che ne contraddistingue in modo
inconfondibile la fisionomia rispetto alla mag-
gior parte degli approcci al tema della consape-
volezza di sé invalsi in sede di filosofia della men-
te e di scienze cognitive, ossia la sua irriducibile
vocazione antinaturalistica.”!

L’inserzione della fenomenologia nell'alveo
delle scienze cognitive, se da una parte ottempe-
ra all'esigenza, in sé piu che legittima, di tenere in
debito conto la dimensione fenomenica degli
stati cognitivi, dall'altra presuppone che venga
istituito un ordine di continuita tra le evidenze
scientificamente ammissibili e le analisi descrit-
tive dellesperienza offerte dalla fenomenologia,
il che equivale a renderla compatibile con i re-
quisiti del naturalismo scientifico.

Si impone dunque I'urgenza di precisare il
carattere e la portata che questimpostazione
naturalistica dovrebbe assumere e di eviden-
ziare i motivi — filosofici ed epistemologici —
dell’antinaturalismo husserliano che entrano
in conflitto con essa, al fine di delineare un
possibile ambito di convergenza tra scienza
cognitiva e fenomenologia.

Non ¢ questo il luogo adeguato per discute-
re compiutamente tale questione, che richiede-
rebbe un esame dettagliato delle varie e dispa-
rate modalita in cui il naturalismo viene a de-
clinarsi nel dibattito contemporaneo, e per arti-
colare una risposta possibile, dato che essa esula
dalle finalita di questo contributo. Tuttavia il
tema della genesi dell’autoconsapevolezza cor-
porea — e in generale della corporeita — pud
fungere da base per un tentativo iniziale di im-
postare un dialogo tra descrizioni fenomenolo-
giche alla prima persona e spiegazioni neurofi-
siologiche alla terza.

La nuova scienza cognitiva incarnata ha
individuato proprio nella dimensione del cor-
po in quanto “genere misto” (I'espressione ¢ di
Merleau-Ponty) il luogo in cui gli aspetti sog-
gettivi e oggettivi della cognizione vengono a
offrirsi simultaneamente e la base per dare luo-

go a una contaminazione produttiva tra analisi
trascendentale e spiegazione sperimentale. In
questa prospettiva, 'autoconsapevolezza cor-
porea, come ogni stato mentale in genere,
emerge da pattern di attivitd sensori-motorie
localizzate in specifiche regioni cerebrali che
informano di sé le strutture cognitive dello
schema corporeo e dellimmagine corporea,
collocate a un livello intermedio tra esperienza
soggettiva e processi neurofisiologici.

Tramite le teorie fisico-matematiche dei si-
stemi dinamici non-lineari ¢ possibile formaliz-
zare gli aspetti qualitativi dell'esperienza co-
sciente e spiegare in che modo queste possano
essere ricondotte alle singole entita soggiacenti
a livello microscopico, sulla base delle intera-
zioni che i due ordini esibiscono al livello meso-
scopico delle strutture cognitive immediata-
mente soggiacenti a quello dell'esperienza sog-
gettiva.

Nel quadro di questo tipo di approccio,
dovrebbe essere possibile conciliare la feno-
menologia con un naturalismo minimale non
incline a indulgere a concessioni nei confronti
delle forme pit intransigenti di riduzionismo
materialistico, nella misura in cui essa non
comporti alcun impegno a favore di
un’ontologia dualistica e ammetta la possibili-
ta di una risposta allinterrogativo relativo a
come i dati fenomenologici possano essere ri-
conducibili a proprietd cerebrali e corporei,
prescindendo dal ricorso a una sostanza spiri-
tuale 0 a una mente disincarnata.

Di fronte a un simile atteggiamento non
avrebbero pili ragion d’essere i motivi su cui si
basa l'antinaturalismo husserliano, ossia la
non naturalizzabilita delle essenze qualitative,
il primato della regione ontologica della co-
scienza e delle datita immanenti che in essa si
collocano, e la conseguente negazione che
lintuizione trascendente, che da luogo alla co-
stituzione dell’atteggiamento naturalistico, sia
'unica fonte di conoscenza ammissibile.

Rappresentativa di questa impostazione
naturalistica ¢ la posizione di Varela, che in-
tende la naturalizzazione in termini di vincoli
reciproci e passaggi generativi.®” La relazione
tra dati neurobiologici e dati fenomenologici
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non deve risolversi nei termini di un mero pa-
rallelismo psicofisico, ma deve rendere possi-
bile una duplice circolazione tra i due ambiti a
partire da una strategia che si articola nelle tre
tappe seguenti: 1) rinvenire le strutture neurali
che possano costituire il termine mediano tra
le esperienze fenomeniche e i processi cerebra-
li; 2) fare riferimento alle descrizioni fenome-
nologiche per rinvenire la spiegazione piu
adeguata dei processi occorrenti a livello neu-
ronale, che da parte loro dovrebbero contri-
buire a rendere piti intelligibile tali descrizioni;
3) insistere sui “passaggi generativi” che ren-
dono possibile istituire un collegamento pro-
duttivo tra descrizioni fenomenologiche e
spiegazioni fisiologiche, in modo tale da sinte-
tizzarle a un livello superiore piu astratto che
si avvalga delle risorse offerte dalla formaliz-
zazione matematica.

Anche in questa forma moderata, il tenta-
tivo di naturalizzare la fenomenologia sembra
tuttavia andare incontro a dei limiti di princi-
pio difficilmente aggirabili. E anzitutto pro-
blematico individuare il livello intermedio — o
superiore — che consenta di istituire una circo-
lazione virtuosa tra le evidenze sperimentali
relative ai dati neurofisiologici subpersonali e
illivello delle esperienze alla prima persona.

Nel caso specifico dell’autoconsapevolezza
corporea, non sembra essere un candidato
adatto allo scopo lo schema corporeo, dato
che esso, pur essendo implementato da pro-
cessi cognitivi che hanno luogo a livello sub-
personale, ricade pur sempre sul versante delle
esperienze fenomenologicamente accessibili,
anche se generalmente nel corso delle nostre
azioni esso ¢ oggetto di una consapevolezza
marginale. Non si comprende poi in che modo
gli strumenti matematici delle teorie dei si-
stemi non-lineari siano in grado di offrire una
spiegazione soddisfacente degli aspetti quali-
tativo-fenomenici delle esperienze coscienti,
dato che qui avremmo comunque a che fare
con una spiegazione alla terza persona e non
con la fisionomia effettiva che ne contraddi-
stingue il modo di manifestazione.

E precisamente a questo proposito che
emerge la paradossalita di ogni tentativo che

voglia fare esclusivamente affidamento ai li-
velli esplicativi inferiori per dare conto del li-
vello fenomenologico e legittimarlo sperimen-
talmente. In altre parole, ci troviamo di fronte
a una forma piu sofisticata di riduzionismo,
che accorda una maggiore rilevanza ontologi-
ca ai costituenti basi rispetto alle proprieta che
da essi emergono.

Potremmo perfino chiederci se le esperien-
ze fenomenologiche necessitino davvero di
evidenze scientifiche per venire legittimate.
Che i vissuti di coscienza si offrano secondo le
specifiche modalita tramite cui ne facciamo
esperienza ¢ certo reso possibile sul piano fat-
tuale da processi fisiologici soggiacenti, ma ¢
anche vero che essi nei loro decorsi esibiscono
delle tipicitd strutturali non arbitrarie che ¢
possibile individuare compiutamente soltanto
a questo livello e vanno analizzate in modo au-
tonomo, che ¢ quanto dovrebbe indurci a ri-
conoscere, se non la preminenza di rango
dell’explicandum rispetto all’explicans, quan-
tomeno lirriducibilita del suo specifico modo
di esistenza.
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