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Riassunto Esperienza e conoscenza. Le ricerche husserliane sulla conoscenza implicita - 11 presente contribu-
to si concentra sulla concezione husserliana dell’esperienza. Dal momento che Husserl pone un’enfasi parti-
colare sul nesso esistente tra azione e conoscenza, in questo testo si cerchera di illustrare I'analisi husserliana
di diverse forme di conoscenza implicita, I'importanza della conoscenza implicita ai fini dell’azione e il ruolo
della conoscenza implicita nella concettualizzazione dell’esperienza. Particolare attenzione sara dedicata ai
metodi impiegati da Husserl e al suo modo di intendere la filosofia come “scienza rigorosa”.

PAROLE CHIAVE: Edmund Husserl; Esperienza; Conoscenza implicita; Sapere-come; Livelli della conoscenza.

Abstract Experience and Knowledge. Husserl’s Investigations on Implicit Knowledge - This paper deals with
Husserl’s view of experience. Husserl emphasized the internal connection between action and knowledge;
this paper aims to elucidate his analyses of different forms of implicit knowledge, the relevance of implicit
knowledge for action, and its role in his conceptualization of experience. Specific attention is given to Hus-
serl’s methods and his understanding of philosophy as a “rigorous science”.

KEYWORDS: Edmund Husserl; Experience; Implicit Knowledge; Knowing-how; Orders of Knowledge.

Die Horizonte sind vorgezeichnete Potentiali- Handelnde. Wie gut sie sich z.B. in einem
titen. Wir sagen auch, man kann jeden Horizont Aufgabengebiet, einem Text, einem Compu-
nach dem, was in ihm liegt, befragen, ihn terprogramm auskennen, erfahren sie, wenn
auslegen, die jeweiligen Potentialititen des ihr diesbeziigliches Wissen gefordert ist: wenn
Bewuftseinslebens enthiillen. Eben damit ent- Fragen zu beantworten, Aufgaben zu bewilti-
hiillen wir aber den im aktuellen cogito stets nur gen oder Probleme zu l6sen sind.
in einem Grade der Andeutung implizite Im Handeln wird deutlich, tiber welches
gemeinten gegenstindlichen Sinn. Talent sie verfigen und wie weit sie ihre Fa-
EDMUND HUSSERL' higkeiten entwickelt haben: Personen erfah-
ren, was sie konnen. In Handlungskontexten
Die phdnomenologische Perspektive auf kommt es darauf an, Wissen von bloflem
Wissen Glauben und Meinen unterscheiden, kritische
Fragen aufwerfen und vermeintliches Wissen
WAS PERSONEN WISSEN, erfahren sie als in Frage stellen zu kénnen.
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Wie sehr Erfahrung und Wissen mit
Handlung verwoben sind, bringt Husserls
Phanomenologie auf vielfiltige Weise zum
Ausdruck. Husserl ging den transzendentalen
Strukturen der Welt- und Selbsterfahrung auf
den Grund, ausgehend von scheinbar simplen
alltaglichen Erfahrungen, wie z.B. eine Ttire zu
6ffnen und ein Haus zu betreten.

In Zuge der ihm eigentiimlichen akribi-
schen Analyse solcher Erfahrungen deckte er
Dimensionen eines impliziten Wissens im
Handeln auf, darunter auch solche, die dem
propositionalen und theoretischen Wissen
vorgelagert sind. Husserl nahm das praktische
Wissen ins Visier — das, was gemeint ist, wenn
man sagt, man kenne sich aus und wisse, wie
man etwas macht.

Er explizierte Zusammenhinge von Know-
ledge by acquaintance (Kennen) und Knowing-
How (Kdnnen): Das praktische Konnen, z.B.
einen Ball wahrnehmen, ihn aufnehmen und
werfen zu konnen, setzt eine Vertrautheit mit
Bewegungs- und Wahrnehmungsprozessen
voraus. Husserl zeigt, dass diese Vertrautheit
origindres Wissen und keinesfalls blole Ge-
wohnung an Abldufe ist. Im Hinblick auf ei-
nen weiten, praktisches Wissen einschlief3en-
den Begriff des Wissens® sind Husserls Stu-
dien aufschlussreich.

Doch Husserl zieht es vor, das Handlung
begleitende, in Handlungen erworbene und
Handlung orientierende Wissen als >Erfah-
rung< zu bezeichnen. >Erfahrung< verwendet
er als den generellen Terminus — sowohl fiir
die in Wahrnehmung und Handlung gewon-
nene Kenntnis des Einzelnen und Besonderen
als auch fiir das auf Kenntnis aufbauende Wis-
sen um Allgemeines, etwa den Typus eines
Prozesses oder einer Interaktion.

Dieser Begriff der Erfahrung markiert Er-
kenntnisleistungen — keinesfalls nur Erlebnis-
se, Widerfahrnisse oder passive Wahrneh-
mung. Insofern setzt sich Husserl von dem
empiristischen Verstindnis von >experience<
ab, fiir das >experience< lediglich das Material
der Erkenntnis ist.* Fiir Husserl ist Erfahrung
das Resultat einer Erkenntnisleistung, d.h. ei-
ner kognitiven, Sinnliches strukturierenden,

Form-bildenden und Erinnerung ermdog-
lichenden Aktivitit. >Erfahrung< im Sinne
von Welterfahrung ist zudem geordnetes Wis-
sen, keine blofle Anhdufung einzelner Erleb-
nisse und Erfahrungen. Wissensordnungen bil-
den den Horizont, in dem Handlungen statt-
finden und neue Erfahrung gemacht wird.

So nimmt Husserl den prozessualen Cha-
rakter des Wissens und dessen pragmatische
Dimension in den Blick: die Funktion von Wis-
sen, das Welt- und Selbstverstindnis von Perso-
nen zu orientieren. Diese Perspektive auf Wis-
sen hebt sich ab von einem Verstindnis von
Wissen, das Wissen primir als die Menge
wahrer, gerechtfertigter Satze auffasst und fiir
das somit Lexika und Lehrbiicher ein para-
digmatischer Ausdruck von Wissen sind. Wis-
sen als ein >drittes Reich< zu verstehen (etwa a
la Freges >Gedanken<),* lag Husserl jedoch
fern. Fiir ihn war Wissen nicht von den Er-
kenntnissubjekten, deren Handlungen und
Erkenntnisinteressen loszulésen.

Im Folgenden wird Husserls spezifische
Perspektive auf Wissen niher erldutert. Ein
besonderes Augenmerk gilt den methodischen
Strategien, die Husserl entwickelte, um das
implizite und vorpradikative Wissen zu expli-
zieren und zu bestimmen. Gerade im Blick auf
die Methode der Phinomenologie wird deut-
lich, was Husserl unter einer streng wissen-
schaftlich verfahrenden Philosophie verstand.

Wissen im Hintergrund von Wahrnehmungen

Ein wichtiger Eckpfeiler in der Entwick-
lung der Phianomenologie bildete Husserls
Feststellung, dass Wahrnehmung Wissen ein-
schlieft und auf Wissen aufruht. Erste An-
haltspunkte fiir ein der Wahrnehmungsfihig-
keit zugrundeliegendes implizites Wissen hat-
te George Berkeley in seinem Essay Towards a
New Theory of Vision (1709) gegeben. Berkeley
zeigte, dass die Wahrnehmung von Gegen-
standen keinesfalls nur die Erfassung der sinn-
lichen Erscheinung der Gegenstéinde ist.

Beispielsweise sehen wir einen roten Ball,
obgleich wir genau genommen lediglich eine
runde Form mit Verfarbungen im Farbton se-
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hen. Diese Form kénnte eine Scheibe sein,
doch wir wissen und sehen, dass vor uns ein
Ball liegt. Wir wissen und sehen, dass der Ball
von gleichmiflig roter Farbe ist und nicht
farblich schattiert. Wir sehen die stoffliche
Struktur des Balles ohne zu reflektieren, dass
feine Farbunterschiede auf die Stofflichkeit
verweisen und die Stofflichkeit genau ge-
nommen nur tastend erfahrbar ist. Dass
Wahrnehmung mehr ist als die Rezeption des
puren sinnlichen Scheins fiihrte Berkeley auf
tief sitzende sinnliche Erfahrungen zuriick.

Fiir Husserl unbefriedigend blieb Ber-
keleys Charakterisierung dieser Erfahrung.
Berkeley hatte sie ndher bestimmt als das all-
tagliche Erleben der Verdnderung der sinnli-
chen Erscheinung der Dinge relativ zu Veran-
derungen in den Umstinden der Wahrneh-
mung, etwa den Bewegungen des Wahrneh-
menden (infolge derer sich die Distanz zu den
Wahrnehmungsgegenstinden verringert oder
vergroflert), dem Wechsel der Sinnesmodali-
titen (z.B. vom Sehen zum Ertasten des Ob-
jekts) oder den Veridnderungen des Lichtes.

Der springende Punkt in Bezug auf >Erfah-
rungx< ist jedoch, wie zu erklédren ist, dass aus
dem Erleben sich verindernder Erscheinun-
gen eine Gegenstandswahrnehmung resultiert,
bei der mehr gesehen oder gehort wird als rein
sinnlich présent ist.

Im Rahmen der damaligen assoziations-
psychologischen Hypothese fiihrte Berkeley
diese Wahrnehmungsfihigkeit auf Assoziati-
onen zuriick, die durch die jeweils prisente
sinnliche Erscheinung ausgeldst werden. Auf-
grund der assoziativen Verkettung sdmtlicher
Erlebnisse kann (so seine These) eine gegebe-
ne sinnliche Erscheinung stellvertretend fiir
andere Erscheinungen des Gegenstands ste-
hen und die Erfahrung samtlicher Erschei-
nungen repréasentieren.

Husserl hakte mit zwei Fragen nach:®

» ,Wie kommt es zur Vorstellung der Ein-
heit eines linger fortgesetzten Anderungsver-
laufs“ sinnlicher Erscheinung? Wie kann etwa
eine Folge von T6nen als eine Melodie aufge-
fasst werden? Die Erscheinungen werden als
zusammenhingend und zudem als Erscheinun-

gen ein und desselben Gegenstands erfahren.

» Wie kommt es zur ,objektiven Einheit“
eines Gegenstands? Wie kann beispielsweise
eine perspektivisch oval erscheinende Tisch-
platte sogleich als rund erkannt werden?

Eine kognitive, Wahrnehmung strukturie-
rende Leistung besteht Husserl zufolge bereits
darin, sinnliche Verinderungen als zusam-
menhdngend aufzufassen, z.B. als musikalische
Tonfolge oder als kontinuierliche Verdnde-
rung visueller Erscheinungen wiahrend einer
Umgehung des Gegenstands.

Zu dieser Strukturierung des Sinnlichen
gehort die Fahigkeit, aus der Vielfalt sinnli-
cher Erscheinungen (zu denen auch Empfin-
dungen der eigenen kérperlichen Bewegung
gehoren) bestimmte Erscheinungen heraus-
heben und diese auf einen Gegenstand bezie-
hen zu kénnen, z.B. das Sehen auf das Sehen
eines Balles ausrichten oder in einer akusti-
schen Umgebung das Horen auf eine Melodie
fokussieren zu kénnen.

Eine solche Ausrichtung des Wahrnehmens
ist mit einer Selektion der Erscheinungen ver-
kniipft: Die Tongestalten, aus denen sich die
Melodie zusammensetzt, treten in den tonalen
Vordergrund, wihrend Gerdusche des Rau-
mes in den Hintergrund riicken und womaog-
lich iiberhort werden. Die Gestalt des Balles
wird von anderen visuellen Eindriicken abge-
hoben, die infolgedessen die >Umgebung< des
Balls bilden.

In den Wahrnehmungshintergrund riicken
weitgehend auch die eigene Korperlichkeit
und Gestimmtheit. Inmitten einer Mannigfal-
tigkeit sinnlicher Erscheinungen wird folglich
ein Gegenstand als intentionaler Gegenstand
der Wahrnehmung konstituiert.®

Die >objektive Einheit< eines Gegenstands
ist jedoch mit dieser gegenstindlichen Aus-
richtung des Wahrnehmens noch nicht er-
reicht. Zwar werden sinnliche Erscheinungen
objektiviert, insofern sie als Erscheinungen ei-
nes Gegenstands aufgefasst werden. Doch auf
dieser Stufe der Objektivierung ist die Wahr-
nehmung immer noch Erfassung eines konti-
nuierlich sich dndernden Erscheinungsbildes
eines Gegenstands.



138

Plimacher

Es bleibt zu erkldren, wie etwa eine oval er-
scheinende Tischplatte unmittelbar als runde
Platte wahrgenommen werden kann oder wie
eine in der Ferne ertdnende Melodie auch
dann erkannt werden kann, wenn aufgrund
des Windes die akustisch klare Erfassung ein-
zelner Tone gestort wird.

Husserl weist (unter Bezug auf William
James) darauf hin, dass zur Gegenstands-
wahrnehmung auch die Auszeichnung einer
bestimmten Gestalt vor anderen Erschei-
nungsweisen gehort, z.B. der akustisch klare
Klang gegeniiber wabernden Klangfolgen, die
frontalperspektivische Anschauung gegeniiber
anderen visuellen perspektivischen Erschei-
nungen.

Der entscheidende Punkt ist hier jedoch
ein anderer. Die >objektive Einheit< eines Ge-
genstands ist Objektivierung in einem weite-
ren, das Objekt als Gegenstand mit bestimm-
ten Eigenschaften konstituierenden Sinn ist:
Sie ist die Vorstellung eines Gegenstands ,,s0
und so gearteter Teile und Merkmale, die un-
abhingig von unserem Bewuf3tsein koexistie-
ren®. Diesem Begriff der objektiven Einheit
sentspricht natiirlich keine Anschauung; denn
dies ware ein Widerspruch®.”

Wenn die oval erscheinende Tischplatte
erblickt und der Tisch als rund erkannt wird,
dann wird nicht das phdnomenale Ding wahr-
genommen, nicht der Prozess phinomenaler
Veranderungen erinnert, nicht die frontalper-
spektivische Anschauung als ausgezeichnete
Erinnerung herausgehoben und mit einer ihr
entsprechenden Tasterfahrung korreliert.

Es wird vielmehr direkt ein runder Tisch
wahrgenommen - ein realer Gegenstand mit
bestimmten konstanten Eigenschaften. Diese
Wahrnehmung hat Husserl zufolge einen an-
deren Sinngehalt als die Wahrnehmung rein
sinnlicher Erscheinungen. Der Tisch ist kein
phénomenales, sondern ein ,transzendentes
Ding".®

Wie ist die Genese dieses neuen Sinnge-
halts zu verstehen? Die Assoziationstheorie
und die auf sie aufbauende Reprisentations-
these verwarf Husserl.” Nicht die Kenntnis
einzelner Erscheinungen (beispielsweise einer

runden Tischplatte) ermdglicht die im Wech-
sel der Perspektiven konstante Gegenstands-
wahrnehmung. Husserl fithrt die Fahigkeit,
Dinge mit objektiven Merkmalen und Eigen-
schaften wahrnehmen zu kénnen, auf die Ver-
trautheit mit einem bestimmten Stil sinnlicher
Verdnderungen und der Regularitit in den
Prozessen der Verdnderung sinnlicher Er-
scheinungen zuriick.

Die Kenntnis des Stils der Verdnderung
und der Regularitit begleitet jede Wahrneh-
mung und bestitigt sich in jeder Wahrneh-
mung aufs Neue. Dadurch wird sie Husserl
zufolge zur Grundlage einer ,Sinngebung®,'
die das Wahrnehmen auf transzendente Ob-
jekte ausrichtet.

Transzendente Objekte sind Gegenstinde
mit konstanten Eigenschaften, die sich nur un-
ter bestimmten Bedingungen verdndern. Ein
Tisch zum Beispiel ist auch ein Gegenstand,
der sich nicht selbst bewegen und seine Positi-
on verdndern kann. Positionsverinderungen
eines Tisches gehen auf vom Tisch selbst un-
abhingige Prozesse und Akteure zuriick.

Die Erfahrung von Selbstindigkeit bzw.
Unselbstiandigkeit von Gegenstinden und de-
ren Teile spielt Husserl zufolge in der gegen-
standlichen Wahrnehmung eine ebenso wich-
tige Rolle wie die Erfahrung der Kausalitit,
die er umschreibt als Erfahrung eines ,,wenn-
so“und ,,weil-so“."!

Wenn der Tisch geschoben wird, so bleibt
seine Form stabil. Wenn dagegen ein weicher
gummiartiger Gegenstand geschoben wird, so
verdndert sich dessen Form. Wenn ein Tier
geschoben wird, so reagiert es auf den Akteur.
Mit Erfahrungen des >wenn-so< und >weil-so<
sind auch Erfahrungen des >ich kann<, Erfah-
rungen der Freiheitsgrade der eigenen Bewe-
gung und des Handelns verbunden.

Gegenstindliche ~ Wahrnehmung  und
Wahrnehmung der eigenen Korperlichkeit
und Intentionalitit, der eigenen Bewegung
ebenso wie der Motivation, bilden einen Er-
fahrungszusammenhang: Wenn ich den Tisch
schiebe, verdndert er seine Position; weil ich
etwas ablegen mochte, nutze ich den Tisch.'?

Objekterfahrung ist stets auch Erfahrung
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der Typik gewisser Gegenstinde und Gegen-
standsarten, wiewohl zugleich auch Erfahrung
der Typik des jeweiligen objektbezogenen
Handelns. Wahrnehmend und handelnd wird
beispielsweise die Materialitidt erfahren; das
Typische des Holzes und der Holzgegenstinde
etwa im Unterschied zu anderen Materialien.

Erfahren wird dabei, wie sich Holz anfiihlt;
wie es riecht; wie das Werkzeug bei der Bear-
beitung des Holzes zu fithren ist; wie viel
Kraft in den Bearbeitungsvorgingen aufzu-
wenden ist etc. Erfahren wird, was mit Dingen
und Materialien zu machen ist; wozu sie gut
sind oder auch schlecht; wie sie sich in der
Zeit und unter bestimmten Umstidnden ver-
andern; wie sie reagieren, wenn sie denn selb-
standig reagieren kénnen. Von der Erfahrung
der Typik der Gegenstandsarten und Prozesse
hebt sich die Erfahrung der Individualitit der
Dinge, Lebewesen und Prozesse ab. Sie ist Er-
fahrung, was ein Ding, ein Lebewesen oder ein
Prozess im Unterschied zu anderen kennzeich-
net und woran sie wiederzuerkennen sind.

Erfahrung schwingt mit bei jeder Wahr-
nehmung und jedem Handeln. Sie ist nicht
blo3e Erinnerung an zahllose einzelne Eindrii-
cke, sondern Wissen, auch Wissen um das, was
jeweils neu Erfabrbar ist. Welche Argumente
fithrt Husserl fiir diese Thesen ins Spiel?

Erfahrungswissen

Zu den Ausgangspunkten der Husserl-
schen Uberlegungen zum impliziten, Wahr-
nehmung begleitenden und sie orientierenden
Wissen gehorten zwei Fragen, die Husserl im
Kontext seiner Analyse des Wahrnehmens
von Musik stellte:'?

» Wie kommt es, dass wir nach bereits we-
nigen Tonfolgen eine bekannte Melodie er-
kennen und wahrnehmen?

» Woher wissen wir, dass ein uns unbe-
kanntes Musikstiick willkiirlich abgebrochen
wurde?

Die erste Frage betrifft die Wiedererken-
nung einer tonalen Gestalt. Husserl analysierte
sie in der oben skizzierten Art und Weise: Ei-
ne Tonfolge wird von ihrer akustischen Um-

gebung abgehoben und auf die bekannte Me-
lodie bezogen wahrgenommen.

Die zweite Frage fithrte zum empirischen
Nachweis eines impliziten Wissens um die T-
pik bestimmter Musikstiicke. Der willkiirliche
Abbruch einer Musik ruft bei Zuhorern (die
nicht selbst die Musik beenden) Gefiihle der
Uberraschung, der Irritation oder Enttdu-
schung hervor. Diese Gefiihle weisen darauf
hin, dass eine Fortsetzung der Musik ,erwar-
tet’ worden war. >Erwartung«< ist hier jedoch
nur ein hilfsweise verwendeter sprachlicher
Ausdruck.

Was gemeint ist, darf nicht mit bewusster
Erwartung verwechselt werden. Husserl setzte
hierfiir den Terminus >Intention< ein: Die
Horenden sind intentional auf die Fortset-
zung der Musik eingestellt, doch diese Inten-
tion findet keine Erfiillung, wenn die Musik
unbemerkt abgebrochen wird. Was genau ist
die Intention in diesem Fall? Worin liegt die
Ausrichtung des Horens auf eine Fortsetzung
des Musikstiicks begriindet?

Die Intention kann nicht Kenntnis im Sin-
ne der Erinnerung an eine bestimmte Melodie
sein, wenn das Musikstick zuvor nicht be-
kannt war. Husserl folgert daher, dass Kennt-
nis von typischen Verldufen einer bestimmten
Musikart oder Kenntnis von typischen musi-
kalischen Abschliissen in der Wahrnehmung
eines Musikstiicks mitschwingt.

In Auseinandersetzung mit der Assoziati-
onstheorie in der Tradition des englischen
Empirismus von Locke, Hume und Berkeley
fithrt Husserl den erkenntnistheoretischen
Nuachweis,'® dass die Kenntnis des Stils von
Verdnderungen oder des Charakteristischen
und Typischen einer bestimmten Art von Ge-
genstinden und Prozessen nicht auf die Sum-
me einzelner Erlebnisse zuriickzufiihren ist.

Er argumentiert, dass kein Erlebnis (die Er-
fahrung eines einzigartigen Prozesses) einem
anderen Erlebnis exakt gleicht. Eine noch so
grofle Summe spezifischer Erlebnisse wiirde
nicht Kenntnis des Typischen einer Art sein
konnen, wenn nicht im Spezifischen ein All-
gemeines und Charakteristisches erfasst und
erfahren wiirde. Diese kognitive Ausrichtung
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des Wahrnehmens auf ein Allgemeines, das in
zahlreichen spezifischen Erlebnissen wieder-
holt erfahrbar wird, kennzeichnet Husserl als
eine besondere Form der Sinnstiftung. Er
spricht von einem ,neuartigen Akt“"* und
markiert den Punkt, dass ,,jeder primitiven lo-
gischen Form eine eigene ,Weise des Bewu/St-
seins’ oder eine eigene ,Weise des Vorstellens’
entspricht“.'¢

Denn die kognitive Ausrichtung auf ein
Allgemeines im spezifischen Erlebnis ist sinn-
logisch zu unterscheiden von der Ausrichtung
des Erlebens auf das jeweils spezifisch sinnlich
Gegebene, die jeweilige individuelle Erschei-
nung des Wahrgenommenen. Im Wechsel der
Ausrichtung des Wahrnehmens wechselt auch
der Gegenstand des Bewusstseins.

Ein weiterer Grund spricht dafiir, die
Kenntnis des Typischen nicht mit der Erinne-
rung vieler Einzelfille gleichzusetzen (selbst
dann nicht, wenn angenommen werde, dass
alle einzelnen Erinnerungen assoziativ zu ei-
ner Erinnerung verschmelzen)."” Denn die Er-
innerung an spezifische sinnliche Erscheinun-
gen kann nur erneut prisent werden lassen,
was zuvor erlebt wurde.

Mit der Kenntnis des Typischen jedoch
verbindet sich eine andere Orientierungsleis-
tung als mit blofler Erinnerung moglich wire.
Wird beim Betreten eines Hauses z.B. Erinne-
rung an diesen bestimmten Hauseingang und
das konkrete Haus im Ganzen wach, so fiithrt
die Kenntnis von Details in Bezug auf die
Réaumlichkeit und die Einrichtung zu einem
Wiedererkennen der Raume und Dinge.

Die Kenntnis des Typischen dagegen kann
das Wahrnehmen und Handeln nicht auf spe-
zifische Details ausrichten. Wir sind etwa
beim Betreten eines uns fremden Hauses in-
tentional blof auf Rdume und Einrichtungs-
gegenstande allgemein eingestellt. Irritierend
wire beispielsweise ein Wohnhaus ohne jeder-
lei differenzierte Raumlichkeit.

Kenntnis des Typischen orientiert Wahr-
nehmung und Handlung auf das, was maglich-
erweise und wahrscheinlich erfahrbar ist.
Husserl formuliert dies so: Die Erfahrung ei-
nes neuen Gegenstands ist ,vorgezeichnet®.

»Die Vorzeichnung selbst ist zwar allzeit un-
vollkommen, aber in ihrer Unbestimmtheit
doch von einer Struktur der Bestimmtheit“."®

Vorgezeichnet ist ein bestimmter Bereich
von Moglichkeiten, die sich erfiillen konnen,
wenn der Gegenstand praktisch niher erkun-
det oder auch bearbeitet wird. Vorgezeichnet
und in der Vorzeichnung bestimmt ist, dass
jede ndhere Erfahrung des Gegenstandes auf
der Basis und in den Bahnen eines bereits er-
worbenen Wissens erfolgt. Was neu in Erfah-
rung gebracht wird, fiigt sich dem Geflecht
der Erfahrungen ein und veridndert dabei ge-
gebenenfalls diese Struktur der Erfahrung.

Womdglich wird etwa eine weitere Varian-
te eines bekannten Typus in Erfahrung ge-
bracht; das Wissen um diesen Typus differen-
ziert sich somit aus. Wissen erweitert sich
auch infolge der Erfahrung, dass mehr mog-
lich ist, als implizit vorausgesetzt. Ist die neue
Erfahrung jedoch so neuartig, dass sie sich ei-
ner Einverleibung in bereits bestehende Mus-
ter widersetzt, kann die Bildung eines neuen
Gegenstandstypus sinnvoll erscheinen. Erleb-
nisse dagegen, in denen bewusst wird, dass
sich eine Intention nicht erfiillt, geben Anlass
zur niheren Erkundung des Falls, in deren
Folge unter Umstinden ein vermeintliches
Vorwissen revidiert wird.

Erfahrungswissen iiber Gegenstinde, Pro-
zesse und Handlungen formiert sich nicht nur
als Wissen um den Raum der Méglichkeiten,
der einem Typus eigen ist. In Erfahrung ge-
bracht werden auch Grenzen des Moglichen und
Unmadgliches. Wir wissen etwa, dass Vogel flie-
gen konnen, nicht jedoch die Katze, die hinter
einem Vogel herjagt. Wir wissen, dass Wachs in
der Sonne weich werden kann, nicht jedoch das
Metall. Wir kennen Grenzen der eigenen Fa-
higkeiten durch Erlebnisse des Nicht-Kénnens.
Ein solches Wissen um Begrenzungen von Fa-
higkeiten oder die Unméglichkeit bestimmter
Prozesse rahmt die Vorzeichnung des erfahrbar
Moglichen (des real Moglichen) ein.

Doch was real unméglich ist, kann in der
Phantasie Gestalt annehmen. Was noch nicht
moglich ist, kann unter bestimmten Umstin-
den erméglicht werden. Zur praktischen Er-
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fahrung des Menschen gehért auch, etwas
moglich machen sowie eigene Féhigkeiten
ausbilden und entwickeln zu kénnen.

Husserl nennt die ,,unbestimmt-bestimmte
Vorzeichnung des Erfahrbaren den >Hori-
zont< des jeweiligen Wahrnehmungs- und
Handlungserlebnisses. ,,Horizonte sind vorge-
zeichnete Potentialititen.“'” Ein Horizont
umgrenzt den Raum der Méglichkeiten. Wis-
sen um Mogliches, Wahrscheinliches und
Unmogliches begleitet somit das Wahrneh-
men und Handeln als implizites ,,Mitwissen®
und ,,Vorwissen®.*

Es befihigt Subjekte, auf Chancen wie Ge-
fahren gefasst zu sein und selbst kleinste An-
zeichen fiir mogliche und wahrscheinliche
Prozesse wahrnehmen zu kénnen. Routinier-
tes Handeln erfolgt auf der Basis eines solchen
Mit- und Vorwissens. Denn routiniertes Han-
deln bedarf der Vertrautheit mit der Typik
von Materialien, mit Bewegungsschemata von
Hand und Korper, der Vertrautheit im Um-
gang mit anderen Personen oder Lebewesen, —
einer Vertrautheit, die mehr ist als nur Erinne-
rung an spezifische Erlebnisse mit einzelnen
Personen oder Lebewesen in unterschiedli-
chen Situationen, die vielmehr Vertrautheit
mit der Art und Weise ist, Situationen eines
bestimmten Typus meistern zu kénnen.

Erfahrungen des Stils resp. der Typik von
Prozessen miissen den Subjekten nicht zu-
néchst reflexiv bewusst werden, um im Wahr-
nehmen und Handeln orientierend zu wirken.
Die Erfahrungen der Regularitit im Wandel
sinnlicher Erscheinungen korrelativ zu Ver-
anderungen der Perspektivik und des Lichts
orientieren die Wahrnehmung von Menschen
und Wirbeltieren auch ohne jemals reflexiv
bewusst zu werden.”

Aus Beobachtung wissen wir, dass bereits
viele Erfahrungen eines ,,Wenn-so“ das Ver-
halten und Handeln von Kindern prigen,
noch bevor sie Sprechen lernen. Gilbert Ryle
hat in Fortsetzung der phinomenologischen
Thematik dafiir argumentiert, das Sprechen
tiber praktische Erfahrungen und das Erkldren
von Handlungsregeln als besondere Formen
des K6nnens zu betrachten.”

Erfahrungszusammenhang

Erfahrung ist Husserl zufolge keine An-
hiufung typ-spezifischer Kenntnisse.

Die transzendentale Subjektivitat ist nicht
ein Chaos intentionaler Erlebnisse. Sie ist
aber auch nicht ein Chaos von konstituti-
ven Typen, deren jeder in sich organisiert
ist durch Beziehung auf eine Art oder
Form intentionaler Gegenstande.”

Obwohl kein Erlebnis exakt einem ande-
ren, vergangenen gleicht und obwohl sich die
Welt in bestindiger Verdnderung befindet,
wird die >Welt< keinesfalls als eine Vielfalt
chaotischer Prozesse erfahren. Vielmehr glie-
dert und organisiert sich die Welt durch Er-
fahrung.

Wie oben erlautert betrachtete Husserl Er-
fahrung als eine kognitive Leistung. Die Welt
regt zur Erfahrung an; jedoch ist Erfahrung
alles andere als eine blofle Abbildung der
Strukturen der Welt. Ordnung und Zusam-
menhang der Erfahrung entspringen der Sub-
jektivitat. Auch sie sind kognitive Leistungen.

Die geistige Welt ist Husserl zufolge Sinn-
stiftung. Gegen den Sensualismus und assozia-
tionspsychologische Grundannahmen in der
Erkenntnistheorie gerichtet betonte er, Be-
wusstsein sei kein ,, Titel fiir ,psychische Kom-
plexe’, fiir zusammengeschmolzene ,Inhalte’,
fiir ,Biindel’ oder Strome von ,Empfindungen’,
die, in sich sinnlos, auch in beliebigem Ge-
menge keinen ,Sinn‘ hergeben konnten®.*

Als rein rezeptives Organ ist das Bewusst-
sein nicht zu verstehen. Husserl sieht das Ein-
zigartige des Bewusstseins in der Sinnbildung,
die Teil des aktiven Lebensprozesses ist. Zu-
sammenhinge im Bewusstsein resp. der Er-
fahrung charakterisiert er als >motivierte Zu-
sammenhdnge< und nicht als kausale.”

Denn die Richtung, die Erfahrung nimmt,
ist nicht festgelegt. Vorreflexive Strebungen,
Interessen, implizite und explizite Fragen len-
ken die Aufmerksamkeit und beeinflussen
Sinnstiftungen. Aus diesem Grund prigte
Husserl den Terminus >Motivation< kontras-
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tiv zum Begriff der >Kausalitit< in den Na-
turwissenschaften.

Alle geistigen Verhaltensweisen sind durch
Beziehungen der Motivation ,kausal® ver-
kniipft, z.B. ich vermute, es sei A, weil ich
weif3, dal B, C ... ist. Ich hore, es sei ein
Léwe ausgebrochen, und weifl, dafl ein
Léwe ein blutgieriges Tier ist, daber fiirch-
te ich mich auf die Strafle zu gehen. Der
Diener begegnet dem Herrn, und weil er
ihn als seinen Herrn erkennt, griifit er ihn
mit Ehrerbietung. Wir notieren uns auf
dem Merkblatt, was wir morgen vorhaben:
das BewufStsein des Vorhabens in Verbin-
dung mit dem Wissen von unserer Vergef3-
lichkeit motiviert das Notieren. In allen
diesen Beispielen tritt das Weil der Motiva-
tion auf.*

Husserl setzt also voraus, dass die Struktu-
rierung der Erfahrung eine nicht durch die
Natur determinierte subjektive Leistung ist.
Unter dieser Voraussetzung wird aber der Zu-
sammenhang der Erfahrung zu einem er-
kenntnistheoretischen Problem.

Zwar wissen wir als selbstreflektierende
Erkenntnissubjekte, dass unsere Erfahrung
nicht zusammenhangslos ist. Wie aber konsti-
tuieren sich Zusammenhénge der Erfahrung?
Und wodurch konstituieren sich Zusammen-
hinge der Erfahrung noch vor der expliziten
und methodisch geleiteten >Arbeit am Wis-
sen<, etwa den Priiffungen unseres Wissens in
Hinblick auf Kohirenz und Konsistenz oder
auf problematische Voraussetzungen und
Wissensliicken?

Kant folgend betrachtete Husserl katego-
riale Strukturierungen der Erfahrung als Be-
dingung der Moglichkeit umfassenderer Zu-
sammenhinge der Erfahrung. So untersuchte
er zum einen rdumliche und zeitliche Aspekte
der Gegenstandserfahrung und die Konstitu-
tion von Raum und Zeit.”’

Zum anderen widmete er sich genauer den
fir die Gegenstandskonstitution grundlegen-
den ontologischen Kategorien. Er analysierte
sowohl formale ontologische Kategorien, die

»Formen aller maglichen Ontologien iiber-
haupt“*® als auch so genannte material-
ontologische Kategorien und Kategorisierun-
gen. In Bezug auf letztere machte er auf basale
Distinktionen aufmerksam, durch die sich
Ordnungen im Wissen tiber Gegenstinde auf-
bauen:* Solche sind z.B. die Unterscheidun-
gen zwischen belebter und unbelebter Natur,
zwischen Mensch und Tier, Ego und Alter
Ego, selbstverantworteter Freiheit und nicht-
willentlich beeinflusstem Geschehen.

Infolge solcher Unterscheidungen bilden
sich >Sinnhorizonte<, die sich durch weitere
Unterscheidungen, etwa im Zuge detaillierte-
rer Bestimmungen von Gegenstinden und
Prozessen weiter untergliedern.

Husserl entwickelte die Figur einer Orga-
nisation der Erfahrung durch Entfaltung und
Ausdifferenzierung von Sinnhorizonten. Man
denke hierbei etwa an Beispiele wie das Fol-
gende: Wird ein zunéchst nicht ndher bekann-
tes Etwas wahrgenommen, was sich als Lebe-
wesen zu erkennen gibt, da es sich aus eigener
Kraft zu bewegen scheint, so spannt sich der
Sinnhorizont >Lebewesen< auf oder, mit an-
deren Worten, es wird ein Feld der Evfahrbar-
keit aktiviert, das auf die fiir Lebewesen typi-
schen Aspekte orientiert, wie z.B. Reaktions-
fahigkeit, Nahrungsaufnahme, Fortpflanzung.

Ein solcher Sinnhorizont ist vage, enthélt
aber Ansatzpunkte fiir die ndhere Erkundung
des Wahrgenommenen, z.B. die Uberprﬁfung
der Intention, dass es sich tatsachlich aus ei-
gener Kraft bewegt, und die Erkundung seiner
spezifischen Reaktionsfihigkeit und seiner
koérperlichen Bediirfnisse. Da sich Erfahrung
stets im Lichte bereits gewonnener Erfahrun-
gen vollzieht, wird registriert, wie sich dieses
Etwas im Vergleich zu bekannten Lebewesen
verhalt.

Vielleicht erscheint es sinnvoll, es als ein
neues Exemplar einer bekannten Art zu be-
greifen; in diesem Fall verandert sich der mit
dieser Art verbundene Sinnhorizont. Wird es
dagegen als ein Exemplar einer neuen Art ver-
standen, so differenziert sich der Sinnhorizont
hinsichtlich des Artenreichtums aus.

In solchen Prozessen organisiert sich Er-
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fahrung zunichst spontan. Erst die Reflexion
auf Ordnungen im Wissen macht die vorrefle-
xiv gebildeten Wissensordnungen thematisch
und ermoglicht, dass diese erkundet, be-
schrieben, problematisiert und reorganisiert
werden. Eine solche Reflexion ist >Arbeit am
Wissenc. Insofern sie auch gezielt Wissen auf
Konsistenz und Kohérenz hin uberprift, ist
sie fiir die Konstitution eines Zusammen-
hangs der Erfahrung ganz wesentlich.

Auch in den Wissenschaften, in denen sie
methodisch systematisch erfolgt, ist die Refle-
xion auf die Organisation der Erfahrung keine
Lehnstuhlarbeit.®® Von der Handlungspraxis
ist sie Husserl zufolge nicht abzul6sen, da ihr
die praktische Funktion zuféll, Welt und
menschliche Kultur besser zu verstehen und
das Handeln effektiver zu orientieren.

Phdnomenologie als strenge Wissenschaft

Die Phinomenologie konzipierte Husserl
als einen philosophischen Ansatz mit streng
wissenschaftlicher Methode. Darunter ver-
stand er vor allem wissenschaftliche Transpa-
renz: Nichts sollte behauptet werden, was sich
nicht klar zeigen und aufweisen lief3. Der Un-
tersuchungsgegenstand der Phinomenologie
— die >Intentionalitit< als Grundeigenschaft
des Bewusstseins — sollte in grofiter Klarheit
bestimmt werden.*!

Dieses Ziel beinhaltete zunichst Klarun-
gen in Bezug auf den Begriff der Intentionali-
tdt, sodann aber auch die detaillierte Erfor-
schung des Gegenstands selbst, des Bewusst-
seinslebens in der Vielfalt seiner Formen und
Eigenschaften. Die Klarheit, die Husserl in
Bezug auf seinen Untersuchungsgegenstand
und seine Terminologie anstrebte, sollte durch
anschauliche Fallbeispiele fir Intentionalitit
gewonnen werden.

Husserl entfaltete das Feld seiner For-
schungen, indem er Fallbeispiele unter ver-
schiedensten Aspekten analysierte und zur Be-
antwortung der dabei auftretenden Fragen die-
se Beispiele systeratisch variierte. Und zugleich
mit diesen Untersuchungen am Gegenstand
entwickelte er auch seinen Begriffsapparat.

Die zentralen Begriffe seiner Phianomeno-
logie (z.B. >Intentionalitat<, >Erfillung< einer
Intention oder >Wahrnehmung<) wurden mit
Bezug auf Fallbeispiele prizisiert und sukzes-
siv inhaltlich angereichert. Husserls Schriften
dokumentieren duflerst akribische Fallanaly-
sen, die den Untersuchungsgegenstand aufs
Feinste aufschliisseln, und lassen den durch
immer neue Fragen und Gesichtspunkte ge-
nihrten Forschungsdrang Husserls erkennen.
Unter immer wieder anderen, neuen Gesichts-
punkten niherte sich Husserl seinen Fallbei-
spielen, durchdrang sie in verschiedenen Rich-
tungen und dehnte auf diese Weise das Unter-
suchungsfeld der Phdnomenologie aus.

Die Erforschung der Intentionalitit, des
Gegenstandsbezugs des Bewusstseins, erfolgte
systematisch stets in zweierlei Richtung: Zum
einen wurden Erlebnisarten und Erlebnisfor-
men als solche markiert, von anderen unter-
schieden und im Detail charakterisiert (wie
oben dargelegt z.B. das Erlebnis der sinnlichen
Erscheinung eines Gegenstands im Unter-
schied zur Wahrnehmung der >wahren< oder
>tatsdchlichen< Form des Gegenstands). Es
interessierte hier die Form der Auffassung oder
Konstitution von Gegenstanden.

Zum anderen wurde der jeweilige intenti-
onale Gegenstand hinsichtlich der Form cha-
rakterisiert, in der er bewusst und gemeint ist.
Diese Richtung der Untersuchungen widmete
sich dem Sinngehalt eines intentionalen Erleb-
nisses. Husser]l nahm Unterschiede der inten-
tionalen Bezugnahme auf Gegenstinde ge-
nauer in den Blick und im Verlauf seiner Stu-
dien auch Ordnungen im Wissen. Als intenti-
onale Gegenstidnde betrachtete er nicht allein
die konkreten realen Dinge. Strikt der Maf3-
gabe folgend, dass sich sein Untersuchungs-
feld rein auf das Bewusstseinsleben erstrecke,
sollten Realitdtsunterstellungen methodisch
ausgeklammert bleiben.*

Auf dieser Grundlage war dann aber zu
fragen und naher zu klaren, was das Bewusst-
sein realer Gegenstinde von dem Bewusstsein
anderer intentionaler Gegenstinde, z.B. in
Phantasie oder Einbildung, unterscheidet. Der
tibliche Hinweis auf die Rolle der Wahrneh-
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mung konnte nicht als befriedigende Antwort
gelten, denn mit der Auffassung eines Dinges
als real ist (wie oben gezeigt) mehr verbunden
als eine Rezeption situativ-sinnlicher Erschei-
nungen.

Die Feststellung, dass die Wahrnehmung
realer Dinge mehr impliziert als das, was rein
sinnlich prédsent ist, war fiir Husserl der
Schliissel fiir implizites Wissen und eine Form
gegenstandlicher Intentionalitit, die wir be-
schreiben als Wissen um die Typik von Din-
gen, als Wissen um Arten und Gattungen oder
begriffliches Wissen. Der Sinngehalt konnte
dementsprechend sinnlogisch differenziert
werden: Ein Gegenstand mag etwa als eine
konkrete Erscheinung und unter dem Aspekt
seiner Individualitit bewusst sein oder aber als
ein Fall fiir bestimmte Arten und Gattungen
aufgefasst werden.” Wird ein konkreter Ge-
genstand als ein charakteristisches Beispiel fiir
eine Gattung oder Art betrachtet, die es néher
zu bestimmen gilt, so liegt der intentionale
Fokus bei dieser Gattung oder Art.

Der intentionale Gegenstand ist dann die
Gattung bzw. Art. Wird dagegen ein konkre-
tes Ding in seinen besonderen Eigenschaften
wahrgenommen (z.B. in seiner intensiven
Farbigkeit im Licht der untergehenden Sonne
bewundert), so liegt der intentionale Fokus
beim einzelnen und besonderen Gegenstand.

Sprachlich und aussagenlogisch ist der Un-
terschied erkennbar am Unterschied der Aus-
sagen: >dieses a<; >ein a< bzw. >jedes a< resp.
>alle a<. Die Intentionalitit des Bewusstseins
zeichnet aus, dass Gegenstinde in unter-
schiedlichen Aspekten in die Sinne gelangen
und sich Sinnstiftungen in verschiedenen Hin-
sichten entfalten. Husserl pragte hierfiir den
Begriff des >noematischen Gehalts< (kurz:
>Noema<) eines Erlebnisses. Die diesem Ge-
halt korrelierende Form der Auffassung be-
zeichnete er als >Noesis<.>*

Die Phinomenologie verfihrt im Zuge ih-
rer Bestimmungen der Formen und Struktu-
ren des Bewusstseins strikt beschreibend. Doch
ihr Ziel ist nicht die blofie Klassifikation der
Erscheinungen — der Erlebnisformen, der Ar-
ten der Erfahrung und des Wissens. Vielmehr

geht es darum, >Sinnstiftung< zu verstehen.

Damit ist die Aufgabe verbunden, die
Sinnstiftung in verschiedenen Aspekten ge-
nauer zu explizieren, z.B. in Bezug auf die mit
ihr verbundenen kognitiven Leistungen oder
kognitiven  Féhigkeiten, die Strukturen
menschlicher Erfahrung, die Formen der Or-
ganisation und Reorganisation der Erfahrung,
die Bildung von Zusammenhéngen der Erfah-
rung, die Prozesse des Erkennens, die Orien-
tierung des Handelns durch implizites Wissen
— um nur einige solcher Aspekte zu nennen.

Es war und bleibt ein Ziel der Phinomeno-
logie, die subjektive Welt der Sinnstiftungen
aufzuschliisseln, um Erleben, Erfahrung und
Wissen von Welt sowohl besser verstehen als
auch gestalten zu kénnen. Obwohl die Phéi-
nomenologie aufgrund ihres Gegenstands eine
Nihe zur Psychologie besitzt, ist sie doch auf-
grund der Ausrichtung ihrer Forschungen eine
originire philosophische Forschung.
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