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█ Riassunto  Nel secolo scorso, diverse furono le riflessioni di filosofia della scienza che si avvicendarono nel 

panorama culturale e scientifico, decretando slittamenti paradigmatici oggi rappresentativi di svariate tradizio-

ni della psicologia contemporanea. Il presente contributo si propone di suggerire la rilevanza di alcuni temi 

dell’opera di Vittorio Benussi per il discorso epistemologico più in generale, oltre ad evidenziare delle potenziali 

interconnessioni tra molti suoi risultati di ricerca ed il pensiero costruttivista. L’obiettivo è quello di restituire la 

completezza intellettuale di uno studioso che, al di là delle rigide categorizzazioni di scuola, univa nei suoi lavori 

creatività e rigore, moltiplicando le occasioni di dialogo anche tra zone separate della psicologia e della filosofia. 

PAROLE CHIAVE: Vittorio Benussi; Costruttivismo; Sociocostruttivismo; Epistemologia; Storia della Psicologia. 

 

█ Abstract  Avant-garde Constructivism in Vittorio Benussi’s Work - During the last century there were various 

epistemological debates in the scientific community that asserted paradigmatic revolutions, now representa-

tive of various schools of thought in contemporary Psychology. This paper aims to underline the importance 

of a number of issues in Vittorio Benussi’s work concerning epistemological discourse. It also tries to high-

light the potential interconnections between some of the results of his research and constructivist thought. 

The purpose is to show the intellectual completeness of a scholar who combined rigour and creativity, en-

hancing the possibility for a dialogue between the separate fields of Psychology and Philosophy. 

KEYWORDS: Vittorio Benussi; Constructivism; Socio-constructivism; Epistemology; History of Psychology. 
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Il pensiero di allora è e non può essere come 

tale che una cosa morta ed irreale rispetto al 

nostro presente, come il pericolo futuro non 

può che partecipare dell’inesistenza di tutte le 

cose non nate. Eppure tutti e due possono 

essere trasformati in realtà. 

Vittorio Benussi 

 
IL PRESENTE CONTRIBUTO NON SI PROPO-

NE un’indagine storica, né una disamina esege-

tica degli studi di Vittorio Benussi. L’indiscu-

tibile importanza dello psicologo italiano viene 

difatti catalogata o all’interno di un discorso 

storiografico, nel quale vengono sottolineati i 

suoi contributi come apporto significativo 

all’evoluzione della disciplina più in generale,

1

 o 

all’interno di culti settoriali, più o meno aderen-

ti alla tradizione empirista e sperimentalista, che 

ne lodano le prodezze metodologiche e l’assoluta 

rigorosità nell’impersonare i canoni della psico-

logia nella sua anima più “scientifica”.

2

  

A tal proposito, occorre infatti ricordare 
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come i principali contributi di Benussi rientri-

no proprio all’interno del settore della psicolo-

gia “sperimentale”, dove l’autore ha sviluppato 

sia ricerche di base sulla percezione in generale 

e sulle illusioni ottiche in particolare, sia ricer-

che di carattere più applicativo, come gli studi 

sulla testimonianza, o sull’ipnosi quale metodo 

per scomporre e “rallentare” i processi mentali 

fondamentali. 

Spostando il nostro baricentro, è tuttavia 

possibile guardare all’opera benussiana come 

un sistema estremamente articolato di pensie-

ro,

3

 dove gli spunti di innovazione, di sintesi, 

di critica e di rottura rispetto al “già noto” o al 

“dato per scontato”, possono essere riletti co-

me vere e proprie avanguardie, alcune delle 

quali hanno poi trovato collocazione, in psico-

logia, entro paradigmi successivi alla seconda 

metà del Novecento.

4

 

Nell’avanzare alcune interpretazioni “orto-

gonali” dei contributi di Benussi, vogliamo 

pertanto tracciare un filo conduttore anche 

per quelle tradizioni che, solo tardivamente, si 

sono formalizzate nell’ambito disciplinare, tri-

butando – in questa impresa – quella che forse 

era la caratteristica principale del lavoro di 

Benussi: la sua creatività. Infatti, se da un lato 

le competenze del metodologo gli sono valse la 

fama del «più produttivo ed efficiente psico-

logo che l’Austria abbia mai avuto»,

5

 la sua 

esigenza di comporre uno sguardo omnicom-

prensivo sui problemi fondanti la psicologia lo 

ha portato spesso a realizzare impianti di ri-

cerca originali,

6

 come per esempio nei tentati-

vi di riprodurre i processi chiave della teoria 

psicoanalitica, utilizzando procedure speri-

mentali di laboratorio.

7

  

Sebbene i suoi contributi non siano mai 

caduti in un esercizio di mera speculazione, la 

particolarità dei temi trattati, così come le re-

lazioni evidenziate tra gli elementi dell’insieme 

empirico di volta in volta studiato, muovono 

spesso nella direzione di una nuova fondazio-

ne concettuale dei fenomeni, orientando il let-

tore attento ad intravedere scorci di realtà 

(psicologiche) ancora da scoprire.  

Inoltre, il “minimalismo teoretico” caratte-

ristico di Benussi

8

 non impoverisce il poten-

ziale euristico della sua opera e nemmeno col-

lude con un’opzione epistemologica di tipo an-

titeoreticista, per la quale la riflessione teorica è 

totalmente sovvertita e annullata dalla schiet-

tezza del dato empirico. La sua posizione può 

invece essere letta come una scelta oculata di 

cautela metodologica, il che ci porta a conside-

rare con Marhaba che «un attento esame 

dell’insieme dell’opera benussiana metterà in 

luce uno scienziato completo: non soltanto un 

abilissimo sperimentatore e un creativo artigia-

no della ricerca, ma anche un profondo teorico, 

nell’accezione specifica che questo termine pos-

siede nell’universo di discorso scientifico».

9

 Il 

presente contributo si colloca esattamente su 

questa linea interpretativa. 

 

█ Paradigmi come sistemi normativi 
 

La nostra idea è che Vittorio Benussi abbia 

messo a fuoco – nelle sue ricerche – alcune 

questioni che, in epoca successiva, sarebbero 

divenute costitutive di orientamenti epistemo-

logici alternativi a quello del naturalismo,

10

 

anticipando argomenti vitali ripresi dal co-

struttivismo

11

 prima e dal costruzionismo so-

ciale

12

 più tardi.  

Nel dire questo vogliamo inoltre suggerire 

la rilevanza di alcune acquisizioni di Benussi 

per l’attuale dibattito metateorico sulla costi-

tuzione degli “oggetti”;

13

 dibattito che, ruo-

tando attorno alla polarità “costituzio-

ne”/“costruzione”, si interroga sulle modalità 

di formazione del contenuto del “pensiero”. In 

quale rapporto è il contenuto di una rappre-

sentazione con il “mondo esterno”? È questa 

un’entità prettamente mentale, soggettiva e 

privata, oppure emerge come “fenomeno” 

prevalentemente linguistico, dipendente da 

contingenze storiche e sociali?  

A tali questioni rispondono, da un lato, la 

prospettiva costituzionista che assegna un 

primato al livello psicologico, subordinando la 

rappresentazione dell’oggetto al sistema co-

gnitivo psico-fisico che la costituisce. Dal-

l’altro, la prospettiva costruzionista che sotto-

linea la centralità del linguaggio per il formarsi 

del “pensiero”. In questa tradizione, infatti, la 
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conoscenza del reale risulta vincolata alle pra-

tiche discorsive e agli strumenti linguistico-

concettuali utilizzati dai membri di una co-

munità per interagire tra loro. Come chiari-

remo tra poco, sebbene i principali lavori di 

Benussi possano essere ricondotti all’opzione 

costituzionista, alcune sue intuizioni sembra-

no risuonare in linea anche con la prospettiva 

costruzionista. 

Prima di affrontare in dettaglio i contributi 

specifici dell’autore, precursori di queste svol-

te paradigmatiche,

14

 è tuttavia opportuno sof-

fermarsi su alcuni aspetti di cornice relativi al 

mutare dei paradigmi in psicologia e nella sto-

ria della scienza più in generale.  

Come esposto nella tesi di Kuhn La strut-

tura delle rivoluzioni scientifiche, la scienza 

procede attraverso due fasi principali: una 

considerata “normale” in cui il paradigma 

dominante tende a sopprimere novità fonda-

mentali facendole rientrare all’interno di cate-

gorie concettuali preparate dall’esperienza 

precedente, e una di “frammentazione”, in cui 

questioni che dovrebbero trovare soluzione, 

per mezzo di regole e procedimenti noti, fini-

scono col violare reiteratamente le aspettative 

professionali degli studiosi.

15

  

In questo secondo caso, quando cioè la 

concezione vigente non può più trascurare le 

“anomalie” che sovvertono la tradizionale pra-

tica scientifica, allora «cominciano quelle in-

dagini straordinarie che finiscono col condur-

re la professione ad abbracciare un nuovo in-

sieme di impegni, i quali verranno a costituire 

la nuova base della pratica scientifica».

16

 

Una determinata matrice concettuale, dun-

que, può mettere lo studioso nella condizione 

di inferire elementi (empirici o ideativi) la cui 

rilevanza potrà essere meglio sancita dall’ap-

porto euristico di paradigmi alternativi, la cui 

fondazione è ancora in divenire. Tali elementi, 

infatti, sebbene isolati attraverso atti conosciti-

vi generati presso le regole imposte dal para-

digma attuale, potranno costituire la base per 

altri paradigmi, i quali – producendo nuove re-

gole – svilupperanno nuovi atti conoscitivi più 

adeguati all’ambito di realtà indagata.

17

 

Non ci aspettiamo, quindi, che Vittorio 

Benussi abbia parlato di “significato” o di “lin-

guaggio” nei termini di uno psicologo costrut-

tivista del XXI secolo, né che abbia costruito 

disegni di ricerca qualitativi sovrapponibili a 

quelli propri della tradizione interazionista.

18

 

Gli elementi divenuti fondanti presso altri pa-

radigmi costituivano per lui un dato accesso-

rio o, meglio ancora, una constatazione empi-

rica rilevata su base sperimentale.

19

 Tuttavia, 

ci interessa qui riportare come i suoi lavori 

siano stati tra i primi ad interessarsi di questi 

temi e siano stati per lui oggetto di attenta ri-

flessione, nonché di innovazione concettuale.  

Nei prossimi paragrafi, prenderemo in 

considerazione i contributi che più hanno an-

ticipato gli argomenti cardine della prima e 

della seconda rivoluzione cognitiva in psicolo-

gia,

20

 senza per questo considerare le argo-

mentazioni benussiane propriamente rivolu-

zionarie in sé e per sé.  

Tra le diverse funzioni che un paradigma 

assolve, infatti, c’è anche quella di costituirsi 

come riferimento normativo, nella misura in 

cui fornisce allo studioso quegli espedienti 

concettuali attraverso i quali configura la sua 

attività, organizzandola in presentazioni reto-

riche condivise dalla comunità di specialisti a 

cui si rivolge. In questo senso, la retorica di 

Benussi si mantiene (a livello esplicito) entro i 

canoni della scienza positivista di inizio Nove-

cento, pur sporgendosi, nelle intenzioni, oltre 

alle convenzioni normative scambiate per as-

solutismi; come egli stesso sosteneva:  

 

a me non preme né di difendere né di 

combattere opinioni, ma di esporre schiet-

tamente dei dati sperimentali che possano 

essere un incitamento. Se sono vitali sa-

ranno anche perfettibili.

21

 

 

█ Le percezioni di origine a-sensoriale 
 

La scienza di fine Ottocento era incardina-

ta su un principio fondamentale che conside-

rava il mondo esterno come un meccanismo 

immutabile. La conoscenza, cioè, veniva pro-

dotta grazie ad un processo di sistematizza-

zione dell’esperienza e dell’osservazione, go-
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vernate entrambe dal principio di induzione. 

L’oggettività dell’osservazione, dunque, per-

mette lo svelarsi di leggi necessarie e universali 

portando, attraverso l’uso rigoroso del meto-

do, all’infallibilità delle previsioni.

22

 Come più 

volte dichiarato in modo esplicito da Benussi 

stesso, il suo lavoro si inserisce a pieno titolo 

all’interno di questa tradizione: 

 

nessuna presunzione teoretica intrinseca di 

quegli strumenti d’ordine usati nel conce-

pire i fenomeni studiati, uniti al desiderio 

di aderire in forma quanto più possibile 

pura ai soli aspetti fenomenici dati.

23

 

 

L’empirismo di Benussi, tuttavia, contrap-

ponendosi all’elementarismo wundtiano,

24

 

comincia a utilizzare criteri di analisi fenome-

nologica accanto a procedure sperimentali, 

interessandosi sempre più all’appercezione di 

oggetti propriamente psicologici e considerati 

di “ordine superiore”.

25

  

Fu il suo maestro Alexius Meinong tra i 

primi a individuare la peculiarità di tali “og-

getti”, come le relazioni o i concetti, e a sugge-

rire la loro emersione come caratteristica fun-

zionale dipendente da oggetti di ordine infe-

riore.

26

  

Seguendo la “teoria degli oggetti”,

27

 per 

esempio è possibile concepire l’idea di “diversi-

tà” riferendosi a un insieme di oggetti per i qua-

li detta attribuzione è pertinente, constatazione 

questa che ammette – in modo più o meno im-

plicito – la possibilità di isolare alla coscienza 

una qualità emergente; questa sarebbe derivata 

non tanto da una connessione reale tra gli og-

getti considerati, ma da una relazione posta tra 

essi direttamente dall’osservatore.  

Sia detto per inciso, tale considerazione è 

molto simile a quella proposta diversi anni 

dopo da Gregory Bateson, il quale constatava 

che l’informazione non è altro che la percezio-

ne di una “differenza” stabilita da una relazio-

ne tra elementi.

28

  

 

Ma che cosa è una differenza? Una diffe-

renza […] non è certo né una cosa né un 

evento. Questo pezzo di carta differisce dal 

legno di questo leggio; vi sono tra essi mol-

te differenze, di colore, di grana, di forma, 

ecc.. Ma se cominciamo a porci domande 

sulla localizzazione di quelle differenze, co-

minciano le difficoltà. Ovviamente la diffe-

renza tra la carta e il legno non è nella carta 

[...] e non è neppure nel legno […] Dunque 

una differenza è un’entità astratta.

29

  

 

Sebbene Benussi evitasse di parlare di og-

getti astratti o “ideali”, adottò presto il termi-

ne “a-sensoriale” per indicare quelle forme ge-

staltiche prodotte dalla percezione e che, tut-

tavia, non erano univocamente riducibili alle 

condizioni empiriche di stimolazione.

30

 Le as-

serzioni teoretiche contenute nei lavori di Be-

nussi dimostrano, a questo proposito, un rife-

rimento costante alla scuola di Meinong e 

un’aderenza sostanziale alle assunzioni fon-

damentali della teoria degli oggetti.

31

 

Come sostiene Albertazzi, inoltre, diversi 

furono gli elementi di novità introdotti 

dall’autore rispetto al modo di considerare 

questi oggetti di ordine superiore, al punto ta-

le da ritenere che «una certa vena di costrutti-

vismo possa essere trovata in Benussi 

nell’elaborazione analitica delle sue ricerche 

sperimentali e, in particolare, nell’analisi delle 

fasi e dei modi della percezione».

32

  

Benussi fu effettivamente tra i primi ricer-

catori a teorizzare e testare sperimentalmente 

come, a parità di stimolazione, gli oggetti (in 

particolare le illusioni ottiche come il cubo di 

Necker e la figura/sfondo di Rubin) possano 

indurre diversi rendiconti percettivi, generan-

do una “plurivocità e ambiguità gestaltica” la 

cui origine non può che essere di natura a-

sensoriale, cioè priva di realtà e di derivazione 

puramente ideativa.

33

 

Nonostante questi risultati non venissero 

colti nelle loro implicazioni più radicali, asse-

gnando alla “mente” una funzione costruttiva 

in ogni sua interazione col mondo, Benussi svi-

luppò un suo modello per distinguere processi 

di origine sensoriale da processi di origine a-

sensoriale, tracciando una prima separazione 

tra il percepito (oggetto della psicologia) e la 

realtà (oggetto della fisica).

34

 Questo legittimò, 
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a suo parere, l’esistenza di un livello eminente-

mente psicologico a cui prestare attenzione e la 

cui autonomia rivendicava un rinnovamento 

sia nelle procedure metodologiche di ricerca 

che nelle teorie esplicative,

35

 le quali, non pote-

vano continuare ad eludere (come la criticata 

concezione fisiologica della teoria dei berlinesi) 

“l’influenza dell’atteggiamento soggettivo”. 

Anticipando alcune considerazioni di 

Schütz sui “costrutti di secondo ordine”, ovve-

ro sul fatto che le scienze sociali si occupano 

sempre e necessariamente di formulare inter-

pretazioni (scientifiche) su altre interpretazio-

ni degli eventi (di senso comune), Benussi os-

servava criticamente: 

 

ed anche chi pensa che di fronte ai dati 

empirici non si dà né comprensione né 

evidenza, tende a fare delle riserve mentali 

quando si tratta di dati empirici costituiti, 

non da quella che chiamiamo esperienza 

esterna, ma da quell’altra che ha il nome di 

interna.

36

 

 

Come sostiene Albertazzi, infatti, Benussi 

non identificò mai la psicologia con la fisiolo-

gia, sottolineando la non-riducibilità del livello 

psicologico a quello prettamente fisiologico.

37

 

A questo proposito, Benussi ebbe da subito 

l’intuizione di assegnare al soggetto che perce-

pisce un ruolo attivo e, in linea con la successiva 

svolta cognitiva, di sottolineare la preminenza 

delle sue “funzioni integrative” rispetto alle 

condizioni ambientali della percezione. A parti-

re dagli stessi elementi sensoriali, cioè, si posso-

no organizzare figure gestaltiche differenti, la 

cui percezione (come nel caso delle figure am-

bigue) può addirittura essere cambiata attra-

verso un atto cosciente che dirige, almeno in 

parte, il configurarsi dell’osservazione.  

Di conseguenza, la percezione a-sensoriale 

postulata da Benussi implica l’esistenza di «fat-

tori costruttivi nelle situazioni percettive» che 

non dipendono dall’azione degli stimoli periferi-

ci, ma «dalle condizioni interne e dall’atteg-

giamento comprensivo» del soggetto.

38

 

Come sembrerà ovvio, i tempi non pote-

vano dirsi maturi per tradurre questi primi 

elementi empirici (“anomalie” nel lessico di 

Kuhn) entro un nuovo sistema paradigmatico 

che avanzasse, per esempio, una discussione 

critica sull’importanza dei processi di cono-

scenza dell’osservatore nel configurare una 

“realtà di ordine superiore”.

39

 

Il riferimento al dato oggettivo, in questo 

senso, non fu abolito del tutto, come in alcune 

posizioni successive di costruttivismo radica-

le;

40

 tuttavia, quanto interessa qui rilevare è 

che Benussi fu tra i primi a sostenere 

l’importanza dei processi soggettivi nella co-

struzione di oggetti percepiti come reali, po-

nendosi, in una ipotetica disputa sul primato 

tra osservato e osservatore, dalla parte di 

quest’ultimo.  

 

█ Le parole come “conduttori di realtà” 
 

Come abbiamo visto, nella sua opera Vitto-

rio Benussi enfatizzò costantemente l’impor-

tanza dell’ “atteggiamento cognitivo” del sog-

getto, anticipando il successivo sviluppo sia del-

la sua teorizzazione personale (che a Padova 

cominciò a concentrarsi sulle “determinanti in-

terne” della cognizione) che della svolta cogni-

tiva, la quale, con la resa dell’egemonia compor-

tamentista, si sarebbe imposta alla comunità 

degli psicologi solo diversi decenni più avanti.

41

 

Sul versante epistemologico, l’assunzione 

di un oggetto di indagine del tutto “ipotetico” 

(come i processi cognitivi), avrebbe portato ad 

una lenta incrinatura dell’empirismo

42

 a favo-

re del formalismo (o empirismo logico), il qua-

le garantiva, pur nell’impossibilità di riferirsi 

ad un ente tangibile, delle procedure d’analisi 

sufficientemente elaborate per individuarlo e 

misurarlo con precisione.

43

 Al mondo esterno, 

inteso come meccanismo immutabile, comin-

cia così a corrispondere la razionalità analitica 

del pensiero umano, fondata sui processi di 

astrazione propri della logica e della matema-

tica, entrambe governate dal principio di de-

duzione.  

Tuttavia, anche questa soluzione metodo-

logica sarebbe stata oggetto di critiche succes-

sive

44

 più o meno condivise, proprio perché 

fondata in modo altrettanto incontrovertibile 
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sulla concezione di una realtà psichica intesa 

come ontologica e sulla negazione quasi totale 

del tema del “significato”.

45

 

Su questo versante, i contributi di Benussi 

più fecondi alla discussione appaiono nella sua 

opera meno ortodossa e forse più ambiziosa: 

La suggestione e l’ipnosi come mezzi di analisi 

psichica reale, un sunto rappresentativo della 

psicologia sperimentale descrittiva di stampo 

mitteleuropeo. Per evitare fraintendimenti, è 

opportuno sottolineare come la teorizzazione 

benussiana non si discostò mai da una conce-

zione prettamente realista dei processi psichi-

ci; allo stesso tempo, è interessante notare 

come molte sue argomentazioni, citate ad 

esempio tra le premesse alle ricerche presenta-

te in questo lavoro, suggeriscano un allenta-

mento nella dicotomia reale/irreale, rendendo 

quanto meno plausibile l’idea di una mente 

come vero e proprio costruttore di realtà. Nel 

ribadire alcuni punti di vista di ordine teorico-

interpretativo, Benussi sostiene infatti che:  

 

due cose vanno anzitutto precisate: la fun-

zione insostituibile della parola ed in gene-

re di un segno, e la prestazione insostituibi-

le, ed in questo senso specifica, di quelle 

forme della nostra vita interiore che con-

sensualmente chiamiamo funzioni intellet-

tive. Si tratta dunque anzitutto di mostrare 

in qual modo ed in quale senso le funzioni 

psichiche intellettive si possano considera-

re come dei “trasformatori di irrealtà in 

realtà”.

46

 

 

Per “analisi psichica reale” Benussi intende 

una particolare forma di indagine realizzabile 

grazie all’uso dell’ipnosi che consente di esa-

minare “la decomposizione reale e la scompo-

sizione di stati psichici” ottenibile all’interno 

di un “raccordo suggestivo” sussistente tra due 

persone.

47

 Molte delle inferenze e dei risultati 

presentati a questo proposito si inseriscono 

pertanto all’interno delle condizioni che la 

praticabilità di questa particolare procedura 

metodologica poteva stabilire. 

Benussi, infatti, si preoccupa di segnalare le 

condizioni necessarie al raccordo suggestivo 

(cioè il rapporto che intercorre tra due sogget-

ti che porta l’uno a trasformare in presenza 

percettiva interna o esterna il significato delle 

parole che l’altro comunica), portandolo a 

chiarire alcune proprietà essenziali del lin-

guaggio e della relazione che può sussistere tra 

questo e l’attività psichica degli individui. Egli 

scrive: 

 

se un soggetto n dice ad n1: c’è di là il mio 

cane; lo sento camminare e un po’ ansare 

[…] si produrrà in lui si e no una vaga rap-

presentazione di un cane o di quel cane e 

anche se non lo sentirà né ansare né cam-

minare sarà convinto che c’è in realtà nella 

stanza vicina [...] egli, pur non avendo nes-

sun elemento di giudizio proprio, farà sua 

la convinzione di n condividendola. Egli 

“trasforma” cioè la comprensione (la “pre-

senza mentale” del significato) delle parole 

di n, che esprimono una convinzione e il 

cui “significato” è: di là c’è il mio cane.
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Il raccordo suggestivo supposto come ne-

cessario tra due individui per praticare una 

qualunque forma di interscambio (che garan-

tisca la possibilità di analisi psichica reale) è 

cioè fondato su presupposti che sottolineano 

la centralità del significato, preso come ele-

mento psicologico fondante la rappresenta-

zione, e della comunicazione del significato 

per mezzo del linguaggio.  

Soltanto diversi anni più tardi, con quella 

che Harré chiamerà “seconda rivoluzione co-

gnitiva”, la psicologia sarebbe tornata a occu-

parsi del significato in questi termini, spo-

stando l’attenzione dai processi di elaborazio-

ne dell’informazione che le teorie computa-

zionali avevano assunto come principale og-

getto di studio, ai processi di costruzione e ne-

goziazione di significati condivisi. Secondo la 

teoria classica dello Human Information Pro-

cessing, infatti, l’informazione può avere a che 

fare con il significato solo nei termini di “di-

zionario”, cioè prendendo a riferimento un 

insieme di elementi lessicali trattati come dati 

memorizzati, oggettivati, e definiti aprioristi-

camente una volta per tutte.
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A questo proposito, la metafora del com-

puter si sarebbe scontrata con le difficoltà nel 

rendere conto di fenomeni come la soggettivi-

tà, l’indeterminazione, o la polisemia,

50

 que-

stioni alle quali Benussi rimandava, sia trac-

ciando una distinzione tra “senso” e “significa-

to” (ciò che una parola significa e ciò che essa 

vuol dire per me), sia sottolineando – in per-

fetta sintonia con le teorie di matrice costrut-

tivista – il modo in cui «traspare chiaramente 

l’equivocità o “plurivalenza significativa” di un 

elemento costante di fronte alla sua materiali-

tà sensoriale».

51

 Queste considerazioni, indi-

cate nel testo come specificazione teorica, fu-

rono anche riscontrate come evidenza empiri-

ca e portate a giustificazione della possibile 

variabilità individuale nelle reazioni alle tecni-

che suggestive:  

 

la particolarità può essere dovuta sia a dif-

ferenze individuali [...] sia al modo nel quale 

questo soggetto “capisce il senso delle paro-

le” adoperate per provocare in lui gli stati 

d’animo voluti. È chiaro che le parole tri-

stezza, simpatia, felicità, gaiezza, sono capi-

te da ognuno a traverso le proprie esperien-

ze di stati d’animo di quest’ordine e che es-

sendo quelle individualmente diverse da 

soggetto a soggetto, sarà diverso anche il 

contenuto delle espressioni verbali che le 

contraddistinguono nell’uso comune.
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L’attenzione posta da Vittorio Benussi 

sull’importanza della parola è qui trasversale a 

tutte le ricerche presentate e si fonda su una 

concezione delle funzioni del linguaggio non 

esclusivamente di tipo denotativo. La parola, 

infatti, è un segno capace di designare un og-

getto; allo stesso tempo, come l’autore stesso 

sosteneva «la funzione più profonda dei segni 

non mi sembra però essere questa, ma bensì 

quella di “condurre realtà”».

53

 Detto altrimen-

ti, la parola consente di veicolare elementi ir-

reali (che non esistono più o che non esistono 

ancora) rendendoli mentalmente presenti, e 

quindi reali, proprio in ragione del peso de-

terminante che questi possono assumere nei 

confronti delle funzioni psico-intellettive.

54

 

È grazie alla condivisione del significato, 

che per tramite della parola ci è dato di coglie-

re, che la realtà si modifica: capire una parola, 

cioè, è vivere mentalmente la presenza di un 

oggetto designato verso il quale l’individuo 

può dirigere la sua attività, attraverso un “atto 

di comprensione” che funge da «realizzatore 

di irrealtà e moltiplicatore di realtà».

55

 

È da notare che quanto Benussi riferiva su 

quella che i filosofi avrebbero definito come 

“funzione performativa” del linguaggio,

56

 non 

veniva circoscritto a un semplice meccanismo 

caratteristico del processo suggestivo, ma 

emergeva come constatazione empirica gene-

ralizzata, la cui rilevanza e pertinenza per il 

sapere psicologico è tuttora motivo di discus-

sione. Infatti, volendo illuminare l’inter-

pretazione di Benussi con il lessico della mo-

derna psicologia socio-costruzionista,

57

 po-

tremmo verosimilmente affermare che la real-

tà psicologica viene generata dai discorsi a cui 

l’individuo partecipa,

58

 un’inversione di rotta 

questa che rovescia, sul piano epistemologico, 

il rapporto di dipendenza tra mondo e lin-

guaggio: la concezione della realtà, cioè, di-

pende dagli usi linguistici e non viceversa.
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Qualche anno più tardi, infatti, la svolta 

linguistica del Novecento sarebbe passata dal-

lo studio del “linguaggio formale” caratteristi-

co dell’empirismo logico e imperniata sul pre-

supposto di un perfetto isomorfismo tra lin-

guaggio e realtà, allo studio del “linguaggio 

ordinario”, dove il significato degli enunciati 

non è determinato in modo univoco e preco-

stituito, ma varia a seconda dell’uso interatti-

vo che ne viene fatto.
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█ Riflessioni conclusive 
 

Il presente saggio ha voluto prendere in 

considerazione alcuni dettagli dell’opera be-

nussiana, tracciando delle ipotetiche inter-

connessioni tra i livelli empirici e teorici delle 

sue ricerche e gli aspetti meta-teorici ed epi-

stemologici dei paradigmi costruttivisti di 

nuova generazione.  

In questo senso, se i lavori sulla percezione 

a-sensoriale pongono i processi costruttivi 
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all’interno delle strutture cognitive, creando 

una risonanza tra l’opera benussiana e il co-

struttivismo psicologico, da Piaget a Kelly fino 

ai recenti orientamenti del cognitivismo sta-

tunitense, l’enfasi posta sulla parola come 

conduttore di realtà sposta i processi costrut-

tivi da dentro l’individuo al di fuori di esso, 

nell’interazione e nei processi comunicativi 

più in generale.  

Il costruzionismo sociale sarà proprio quel 

paradigma che assumerà il “pattern che con-

nette gli individui” come ambito di ricerca 

specifico,

61

 raccogliendo e radicalizzando 

un’eredità che, forse in modo tacito, aveva 

suggerito il linguaggio come oggetto di studio 

privilegiato: la parola, attraverso la quale gli 

individui costruiscono i propri mondi, intesi 

come mondi condivisi.
62

 Come aveva intuito 

Benussi: «è la traccia, è il segno, è la parola che 

guidano o conducono a noi in questo modo, a 

traverso questo espediente, la realtà venuta 

prima di noi e quella che ci seguirà».
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Intrecciando diversi livelli di analisi (empi-

rica, teorica, epistemologica), abbiamo tentato 

di creare uno spazio di argomentazione dove il 

pensiero dell’autore non fosse necessariamente 

colto in riferimento al sistema cultura-

le/scientifico caratteristico del suo periodo sto-

rico, né ricondotto a genealogie meglio assoda-

te e che in lui riconoscono un indiscusso debito 

intellettuale, come la percettologia e la psicolo-

gia sperimentale. Piuttosto il lavoro ha voluto 

essere rappresentativo delle “idee minori” e dei 

“ponti sospesi” lasciati dall’autore, che fiorenti e 

lungimiranti nei suoi testi, hanno rischiato di 

eclissarsi nell’epoca di frammentazione che la 

psicologia sta attraversando.  

Ci auguriamo, con questo, di aver saputo 

restituire un’immagine più complessa e artico-

lata della sua opera, senza rischiare – nel ren-

diconto parziale dei suoi lavori – una sineddo-

che del pensiero che scambia la parte per il 

tutto. Non è certo questo il nostro scopo. 
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