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ser rimanda alla differenziazione fra prestazione mo-
rale effettiva e competenza morale, dunque alla pos-
sibilita che un soggetto giudichi correttamente
un’azione in quanto proibita, obbligatoria o lecita,
ma agisca in maniera difforme rispetto al proprio
giudizio.

Questa idea ¢ un corollario della posizione piti
generale di Hauser, secondo la quale —al dila e al di
sotto della superficie di un’ampia variabilita cultu-
rale — sono rintracciabili comuni principi morali
universali e innati, fra i quali vanno senz’altro inclusi
quantomeno la cura della prole e il divieto di eserci-
tare violenza gratuita o uccidere altri esseri umani.
Dovendosi confrontare con fatti storici e antropolo-
gici cogenti, che costituiscono evidenti eccezioni ri-
spetto a questi principi, in primis esistenza degli in-
fanticidi, riconosciuti in diverse culture, Hauser ad-
duce come ragione motivante la “necessita ambien-
tale”. Quest’ultima non modifica la valutazione mo-
rale dei soggetti, ma solo il corso dell’azione, nel sen-
so che induce le persone a mettere in atto un com-
portamento diverso da quello suggerito dalla loro
valutazione morale. In questa logica, chi uccide la
propria prole non lo fa perché giudica positivamente
la propria azione sul piano morale, ma lo fa piuttosto
“in deroga” al proprio giudizio morale negativo,
spinto da necessita che hanno a che fare con le de-
terminanti ambientali, di carattere antropico e cultu-
rale.

La possibilita che motivazioni alternative si scon-
trino con la nostra facolta morale mette tuttavia in
evidenza la necessita di definire quando e per quale
ragione il nostro sistema morale assume a volte il
ruolo di guida assoluta e irrevocabile delle azioni e
quando invece e per quale ragione non assolve a que-
sta funzione, cedendo il passo ad altre spinte motiva-
zionali.

Nel tentativo di approfondire la questione fin qui
sollevata, 'autore prende in esame i delitti d’onore.
In molte culture per una donna compiere adulterio
significa andare incontro al rischio di essere uccisa
dal marito o dalla propria famiglia. Come ricordato
da Hauser, in Georgia fino al 1977 era ritenuto giu-
stificabile compiere un omicidio per impedire un
adulterio (pp. 155). Il delitto, in questi casi, non solo
risulta accettato e condiviso dalla maggior parte della
popolazione, ma diventa un’azione quasi obbligato-
ria in nome della difesa di un “onore” che acquisisce
cosi un’importanza tale da soppiantare la piti genera-
le regola deontologica per cui uccidere ¢ sbagliato, a
meno che la propria vita non sia in pericolo. Il fatto,
tuttavia, che I'onore prevalga su quello che Hauser
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stesso considera un principio morale fondamentale e
universale — il divieto di uccidere, se non per legitti-
ma difesa — segnala una falla nel suo modello.

La permeabilitd estrema esibita della “creatura
rawlsiana” alle norme sociologiche proprie di una
specifica cultura e alle piti svariate situazioni ambien-
tali, mette in dubbio la forza e la pregnanza della sua
dotazione morale innata e universale.

Se — date opportune circostanze sociali e ambien-
tali — gli individui abdicano ai principi universali in-
nati, primo fra tutti la violenza gratuita, agendo sulla
scorta di principi alternativi, non ¢ possibile non
chiedersi cosa resti dell’'universalitd dei principi in-
consci e innati che animano la “creatura rawlsiana”.
E porre rimedio invocando la spiccata attitudine
umana allomologazione e all'obbedienza nei con-
fronti del proprio gruppo di appartenenza (qui Hau-
ser fa esplicita menzione degli studi di Milgram
sullargomento, cft. pp.141-144) non sembra dare un
grande contributo a riparare adeguatamente questo
“guasto” nella “macchina morale”.

La lettura dell'interessante volume di Hauser ¢
accompagnata da alcuni interrogativi, che la rendo-
no alquanto intrigante, poiché spingono la ricerca sui
fondamenti della morale oltre i confini tracciati dallo
stesso autore.

Per esempio, se ogni specifico sistema morale &
figlio dell'unione tra “grammatica morale universa-
le”, comune a tutte le “menti morali”, e “parametri”
settati dalle diverse culture, quanta influenza possie-
dono questi ultimi rispetto allo “stato iniziale” del
sistema-mente?

Quali sono i principi morali universali che non
contemplano al loro interno alcun tipo di eccezione?

Esistono casi in cui la “parametrizzazione” operata
dalla cultura non produce alcun cambiamento all'in-
terno della “grammatica morale universale innata”?

Sara Jukic

Luigi Anolli

La sfida della mente multiculturale.

Nuove forme di convivenza

Raffaello Cortina Editore, Milano 2011

Collana: Pedagogie dello sviluppo, pp. XVIl-664, € 38,00

«Sono un bambino che ama due cose: il cou-
scous e la cotoletta alla milanese» (p. 530). Nelle pa-
role di questo “bambino biculturale”, nel loro conte-
nuto e nella loro forma coordinata (“e”), si annidano
alcuni concetti fondamentali di questo testo e, nella

loro inconsapevole ingenuita, sintetizzano in termini
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Recensioni

concreti la questione attorno alla quale fa perno que-
sto volume: la mente multiculturale.

Anolli ripercorre le principali tematiche che ne-
gli ultimi decenni hanno caratterizzato i dibattiti
sulle dinamiche di costruzione della mente e sulle
interazioni sociali da parte di generazioni che vivo-
no oggi la globalizzazione non pilt come un concet-
to astratto e lontano, ma come una realta consoli-
data. Le parole “sfida”, “cultura”, “progetto educa-
tivo”, “etnocentrismo”, “sindromi culturali”, “con-
vivenza” e cosl via ispirano un rinnovato interesse,
in quanto impregnate di un nuovo pragmatismo.

La mente multiculturale ¢ presentata come un
“fatto” che va differenziato non solo, come preve-
dibile, dalla mente “monoculturale”, ma anche
dall“ideologia” multiculturalista. Muovendo dalla
definizione di “identita culturale” come spazio tra
la proposta progettuale offerta da ciascuno e il ri-
conoscimento altrui di tale progetto, il primo con-
trasto si gioca sulle attribuzioni di valore: una men-
te mono-culturale ¢ «perdente» ed «esposta al fal-
limento» (p. XVI), in quanto declinata «al singola-
re», «divisa» (p. 35) e «limitata» (p. 41). La mente
multi-culturale, gia nella sua forma pit semplice (bi-
culturale), appare come un irrinunciabile passo avan-
ti nell'evoluzione umana, configurandosi come una
pit adeguata risorsa competitiva nella “lotta per la
sopravvivenza” di darwiniana memoria, grazie a una
«configurazione cerebrale piti ricca» e a un «assetto
psicologico pit versatile» (p. XVI).

Si tratta, in altre parole, di una mente “avvan-
taggiata” per il suo essere «flessibile», «estesa»,
«creativa» (pp. 58-59) e, pertanto, «competentes
(p. 60) nel cogliere la dimensione relazionale impli-
cata nelle differenze e la produzione di senso emer-
gente dai confini.

Il secondo contrasto viene esplicitato sull’asse
della relazionalita: il multiculturalismo, pur leggen-
do le differenze alla luce dell’equita culturale e rico-
noscendo pari dignita alle singole culture, tende a
isolare le comunita disinteressandosi delle relazioni.
D’altro canto, proprio la dimensione relazionale
appare irrinunciabile per la conquista di una mente
multiculturale, dato che, per «impossessarsi» (p.
43) di due (o pilt) culture diverse, i neofiti multicul-
turali sono chiamati ad abolire ogni concezione es-
senzialista e impermeabile della cultura. I risultato
di tale appropriazione ¢, secondo Anolli, una mente
«di ordine superiore rispetto alla mente monocultu-
rale» (p. 66), in quanto pronta a vivere le transizio-
ni da una cultura all’altra all'insegna di una doppia
lealta, che possa facilitare la percezione di fedelta a

entrambe le forme di vita culturali, allontanando il
rischio di percepirsi come “traditori” dell'una o
dell’altra.

Nella parte centrale del volume, quella che Anolli
definisce “la sfida della mente multiculturale” & di-
scussa in relazione a quattro principali modalita
espressive del mentale: “cognitiva”, “pragmatica”,
“emotiva” e “sociale”. Nella sua declinazione “cogni-
tiva”, la mente si organizza nelle diverse forme di
pensiero e di ragionamento, finalizzate a conoscere e
costruire rappresentazioni mentali degli oggetti e
degli eventi; attua i processi, al contempo necessari e
convenzionali, di segmentazione della realta e cate-
gorizzazione; aderisce ad assunti anche controintui-
tivi e irrazionali, nella disposizione umana al credere.
Conoscere, categorizzare e credere sono processi che
assumono configurazioni specifiche nei diversi con-
testi culturali; per questo, nella sua declinazione co-
gnitiva la “sfida della mente culturale” ¢ finalizzata
allappropriazione delle forme di funzionamento
mentale delle persone che appartengono a una cultu-
ra diversa dalla propria. Tale appropriazione preser-
va i soggetti dallo scivolare dentro estremismi tipici
della mente cognitiva monoculturale, che si esplica-
no per esempio nel dogmatismo, nel fondamentali-
smo e nel fanatismo.

Nella sua attitudine “pragmatica”, la mente ¢
chiamata a partecipare attivamente alle pratiche
comunicative verbali e non verbali, ad animare i
turni conversazionali, a destreggiarsi tra le modalita
oblique della comunicazione dalla natura intrinse-
camente contestuale e dinamica. Anolli presenta la
sfida della mente pragmatica multiculturale come
acquisizione di nuovi registri comunicativi che con-
sentono di comprendere non solo quanto detto con
le parole, ma anche quanto significato per mezzo
delle implicature conversazionali, riuscendo ad ap-
propriarsi progressivamente dei diversi aspetti che
caratterizzano le pratiche conversazionali delle al-
tre culture.

Nella sua dimensione “emotiva”, la mente
esprime, apprende, memorizza e regola le dinami-
che delle emozioni, sviluppando un lessico e delle
categorie a esse pertinenti. Ponendosi come inter-
faccia tra aspetti biologici, psicologici e culturali, le
emozioni richiedono che la mente multiculturale
emotiva affini le proprie competenze nell’ambito
dell'intelligenza emotiva (p. 343). Tale traguardo
puo essere raggiunto grazie alla conoscenza e alla
condivisione di una pluralita di registri emotivi, che
consenta di parlare diversi «dialetti emotivi» (p.
402) e di percepire una maggiore familiarita con le
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diverse culture di espressione.

Nella sua declinazione “sociale”, la mente inte-
ragisce nei gruppi pilt o meno estesi e vicini, attua
processi di confronto e di costruzione dell'identita,
subisce e attiva processi di influenza e di stereoti-
pizzazione, finalizza la propria partecipazione nelle
attivita produttive, vive conflitti e negozia condi-
zioni di convivenza, si orienta su assi valoriali e se-
gue principi morali. L'impegno richiesto alla mente
multiculturale in azione nei contesti sociali ¢ lo svi-
luppo di una intelligenza culturale (p. 442), che
consenta di affinare la comprensione delle tendenze
in atto nelle diverse culture e di proporsi secondo
valori locali e concreti. Si tratta, in altre parole, di
sviluppare forme di pluralismo morale (p. 507) che,
rifuggendo le opposte tendenze dell’assolutismo e
del relativismo morale, riconoscano la legittimita
dei reciproci punti di vista.

La dimensione sincronica dell’esperienza umana
¢ accompagnata da un’efficace ricostruzione diacro-
nica: per ogni facoltd, processo o pratica che analiz-
za, Anolli individua le principali fasi di sviluppo dalla
nascita lungo l'eta dello sviluppo. Questa si accom-
pagna ad una discussione dei dibattiti tra concezioni
“innatiste” e “culturaliste” relative ai diversi costrutti.
Tale approfondimento consente di riflettere su quel-
le tendenze e acquisizioni che appaiono “naturali” e
scontate nella costruzione della vita sociale e sulle
affinita tra lo sviluppo umano individuale e il percor-
so del “novizio biculturale”.

La discussione di Anolli affronta sia le potenzia-
lita, sia gli ostacoli del processo di costruzione della
mente multiculturale e apre contesti di applicazione
delle proprie analisi ulteriori e pitt specifici rispetto
a quello comunemente richiamato dei processi mi-
gratori, relativi all'esperienza lavorativa (per esem-
pio, i vantaggi sociali e professionali correlati alla
figura del “manager biculturale”), e soprattutto, alla
formazione scolastica.

In calce ai vari capitoli sono proposte “attivita
educative” rivolte alle insegnanti delle scuole pri-
marie che suggeriscono situazioni di socializzazione
e di apprendimento intragruppo e intergruppo. Le
attivita proposte nelle schede, chiare, facilmente
attuabili e sempre vicine all’esperienza reale dei
bambini rispondono allobiettivo di “coltivare” la
mente multiculturale sin dall'infanzia, periodo in
cui le forme di convivenza diventano piti complesse
in concomitanza con l'ingresso nelle agenzie di so-
cializzazione secondarie.

La varieta delle metafore che Anolli utilizza per
definire la cultura — per citarne solo alcune: «spazio
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immenso, da esplorare in continuazione in tutte le
direzioni», «matrioska infinita», «fiume in piena»
(p- 4), «caos contingente>», «matassa di fili intreccia-
ti in modo disordinato» (p. 14), «fascio indefinito
di punti di vista sul mondo» (p. 419) — testimonia
la difficolta e la conseguente insoddisfazione del-
lautore verso ogni tentativo di circoscrivere un
concetto cosi sfuggente e intangibile. Ciononostan-
te, pur nella loro indeterminatezza, le immagini uti-
lizzate evocano il fascino delle culture, derivante
dall'inesauribile capacita di sorprendere e dagli sce-
nari indefiniti che costruiscono.

Rosa Scardigno

Ermanno Bencivenga

La filosofia come strumento di liberazione
Raffaello Cortina Editore, Milano 2010

Collana: Scienza e idee, pagine XXVI-212, € 19,00

C’¢ ancora la possibilita per la filosofia di eserci-
tare una qualche funzione nella societa contempo-
ranea? Qual ¢ lo statuto disciplinare del sapere filo-
sofico? Quale funzione appartiene ancora a questo
tipo di sapere? Una traccia da seguire per provare a
rispondere a questi interrogativi la si puod trovare
nelle pagine di una delle ultime fatiche intellettuali
di Ermanno Bencivenga, La filosofia come strumento
di liberazione.

Il volume non ha carattere monografico, dal
momento che in esso vengono raccolti diversi in-
terventi pubblici svolti dall’autore, dedicati ad ar-
gomenti diversi e tuttavia accomunati da un filo
conduttore e un andamento teorico comuni: la ne-
cessita di intendere la filosofia come pratica creati-
va. Non pitt dimostrazione di verita definitive, né
impiego di sottili e astratti ragionamenti logici,
spesso lontani dalle dinamiche del reale, ma gioco
appassionato, paziente, ininterrotto e irriverente,
rivolto a tracciare — in una costante opera di ricerca
— nuove forme di convivenza, nuovi scenari di vita,
nuovi spazi immaginativi.

In contrapposizione alla visione realista di un
mondo definito, unico, deterministico e materiale,
la filosofia ¢ un’attivita liberatoria, dal momento
che guarda a tutte le varianti possibili del mondo,
alla sua indefinitezza e intrinseca pluralitd. Non c’¢
fondamento, verita unica, determinismo, ma liber-
ta, liberta del mondo, che si realizza nella relazione
e nella comunicazione tra gli uomini, nell’atten-
zione per i minuti dettagli della realta, che vanno ol-
tre universalita delle forme. Persino le teorie scienti-



