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Riassunto In questo testo vengono presentati e discussi i tratti fondamentali di una “filosofia della convi-
venza” che mira a collocarsi al di fuori e al di la dei limiti imposti da ogni visione totalitaria del mondo e delle
relazioni tra individui. L’autore illustra le condizioni per la costruzione di una forma di convivenza
allinsegna del rispetto dei Diritti Umani, libera da violenza, razzismo e neo-colonizzazione. Il fondamento
possibile per questa proposta di una filosofia della convivenza viene ritracciato nell'idea della ragionevolezza
(raisonnabilité), la quale si richiama da una parte al concetto aristotelico di phronesis, ma soprattutto al con-
cetto di al-ta‘aqul proposto da al-Farabi e Ibn-Khaldun. Dalla sintesi di questi concetti deriva la proposta
dell’autore incentrata sulla nozione di raisonnabilité che mira a restituire alla ragione la sua funzione etica,
politica ed estetica, riportando alla luce la sua dimensione umana e umanistica.
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Abstract Towards a Reasonably Grounded Coexistence - Under what conditions can people of different
countries and parts of the world get along? The paper tries to work out an answer to this question which
avoids taking a totalitarian perspective on the world or on the relationships between people. The author sets
out the conditions for the construction of a form of peaceful coexistence in which human rights are respect-
ed and life is free from violence, racism and neo-colonization. The possible basis for the creation of this new
system is the idea of reasonableness (raisonnabilité), which relies on the Aristotelian concept of phronesis, as
well as to al-Farabi’s and Ibn Khaldun’s notion of al-ta‘aqul. Author’s position derives from the conjunction
of these points of view and consists in a notion of raisonnabilité that aims at giving back to reason its ethical,
political and esthetical functions, recovering its humane and humanistic dimensions.

KEYWORDS: Life-In-Common; Reasonableness; Politics; Human Rights; Islam.

TRA I COMPITI DELLA FILOSOFIA CONTEM- adatti a migliorare la parte del mondo in cui
PORANEA figura linterrogazione sull’evento viviamo.
del presente, non solo per constatare e riferire A nostro avviso oggi I'evento si colloca nel-
cio che accade nella quotidianiti, ma anche la grande fragilita delle molteplici frontiere tra
per decidere al contempo della “importanza di le aree del diritto e le aree del non-diritto; una
quel che accade”, ossia per determinarne le fragilita che ha come effetto immediato la
condizioni di possibilitd e per individuare i progressiva perdita del senso dell'umano e la
metodi di riflessione a nostra disposizione pitt generalizzazione della violenza. Non si tratta
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solo di un malessere che tocca le societa gerar-
chicamente “bene organizzate”,' secondo la
definizione di John Rawls, ma anche e soprat-
tutto le societda democratiche, in cui il diritto
parrebbe radicarsi nelle attivita quotidiane dei
poteri.

Voglio mostrare come il malessere essen-
ziale che affligge il concetto di universalita ri-
siede nella fragilita della convivenza, nel mec-
canismo della violenza, alimentato da senti-
menti di odio ed esclusione.

Prendendo spunto dall’analisi di Hannah
Arendt, secondo cui la modernita, luogo do-
minato dall'ineguaglianza e dalla violenza, si ¢
prodotta dall'inversione delle gerarchie vigenti
in seno alla vita activa quando il lavoro, stadio
“pre-politico” inerente la necessita, si ¢ impos-
sessato di tutta la sfera politica prendendo il
controllo della creativita e dell’azione, noi pos-
siamo affermare, senza correre grandi rischi,
che il nostro mondo ¢ sempre pill governato
dalla razionalita contabile dell economia, dalla
razionalita strumentale della tecnica e dalla
razionalita violenta della politica.

Gli ideali di giustizia, uguaglianza e indi-
pendenza, gli orizzonti spirituali del'umanita e
i progetti di felicita e di convivenza, questi
principi di convivenza democratica lasciano il
posto allo “ideale” del consumo. Liperliberali-
smo economico ha soggiogato I'immaginario so-
ciale e ha ridotto lo spazio pubblico dell’azione.?

Questa razionalita contabile, strumentale e
violenta, produce reazioni di carattere identita-
rio e movimenti di resistenza orientati in senso
nazionalistico: I'incremento dei nazionalismi, il
ritorno dei particolarismi e dei “regionalismi”, i
fermenti dell'integralismo, il risveglio delle reli-
gioni politiche, la moltiplicazione delle aggres-
sioni a matrice razzista e xenofoba, la comparsa
di politiche “muscolari”, basate sull’esibizione
della forza e I'esercizio della violenza, rivolte sia
verso l'interno che verso l'esterno, e via dicendo.

Stiamo scivolando a passi da gigante verso
cio che altrove ho avuto modo di definire come
una sorta di «comunitarismo esclusivo e peri-
coloso».” Una violenza, talvolta visibile talaltra
mascherata, si sta impadronendo progressiva-
mente del vivere in comune, insinuandosi nelle

strutture della societa, facendo si che la convi-
venza si trasformi in una forma di “comunitari-
smo” dai tratti sempre pill identitari.

L'umanita ¢ in una fase di dislocazione, di-
videndosi in due blocchi: ¢’¢ un’'umanita che si
protegge con ogni mezzo e un’'umanita altra, in
cui si genera il male, che produce delinquenza,
crimini, terrorismi, poverta. Quest'ultima ¢ un’u-
manita sacrificabile a vantaggio della prima.

Alain Badiou ha mostrato, per esempio, il
modo in cui si dispiega il movimento di auto-
centramento del nuovo imperialismo, ossia «il
filtraggio totale del resto del mondo mediante
il sistema, estremamente particolareggiato, dei
suoi interessi».*

Si puo dire, quindi, che la visibilita delle
culture su scala internazionale ¢ legata oggi
alla conflittualita delle relazioni tanto sul pia-
no nazionale che su quello internazionale. Il
secolo scorso ¢ stato il secolo pit omicida che
Pumanita abbia vissuto. Le guerre, che sono
diventate guerre totali, si sono perpetrate nei
massacri, nei campi di concentramento, nei
genocidi, nei razzismi di ogni tipo, negli em-
barghi, negli assedi, nelle nuove colonizzazio-
ni, nelle invasioni e nella barbarie.

L’inizio del secolo attuale non ¢ migliore.
Gia il numero dei cadaveri e della distruzione
supera di molto i limiti dell'immaginazione.
Bisogna dire che dagli anni Ottanta — e soprat-
tutto dopo la caduta del muro di Berlino -
I'umanita sta vivendo al contempo un clima di
tensione esterna, in cui guerre, conflitti etnici,
terrorismi, instabilita e violenze, vengono per-
petrate per meglio stabilizzare I'ordine eco-
nomico e politico, con una diplomazia “nerbo-
ruta” che sostituisce la minaccia con la violen-
za quotidiana e un’egemonia unilaterale, che
pretende di essere accettata da tutti.

Altri muri vengono eretti un po’ ovunque,
tra Israele e la Palestina, tra gli USA e il Messi-
co; questa volta perod per proteggere la prima
umanita dall'intrusione della seconda.

In questo contesto, possiamo ancora parla-
re dell'universalismo dei valori? Visto con gli
occhi di quel mondo abbandonato a se stesso,
Puniversalismo non ha alcun senso, se non
quello di imporre alle culture dei deboli un
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modo di pensare e di agire conforme a precetti
nati e sviluppati in Occidente. La universalati-
nizzazione, per forgiare un termine parallelo a
mondialatinizzazione, introdotto da Derrida,’
nega definitivamente il ruolo che I'universalita
dei valori puo giocare in ogni forma di convi-
venza, dal momento che questa stessa funzio-
na come forma di dominio.

Bisogna dire che questa visione catastrofica
del mondo si ¢ prodotta nel momento in cui la
circolazione degli uomini, degli oggetti e delle
idee ¢ diventata sempre pill importante, in cui
le diverse credenze e teorie, in reciproca com-
petizione, hanno cominciato ad accostarsi e a
entrare in contatto, per fare del nostro mondo
un luogo della pluriculturalita. Questo multi-
culturalismo ¢ conseguente alla riscoperta della
diversita delle culture e delle identita, in un
mondo che va rivelando sempre piu la sua co-
stitutiva pluralita.

Una societa monoculturale o un Paese
monoculturale, vale a dire segnato da una
rappresentazione perfetta dell'unita (unita na-
zionale, unita linguistica, unita etnica, ecc.)
lascia il posto a una societa pluriculturale, do-
ve il modello spazio-nazionale esplode, per re-
stituire un senso pluridirezionale all'identita.

L’ipercapitalismo, pur facendo leva su que-
sta necessaria pluralita delle culture, cerca di
normalizzare tutte le culture per imporre una
visione unificata e definitiva dei diritti e del
modo di vivere, e quindi per imporre un uni-
versalismo adeguato ai propri fini.

Altrove ho avuto modo di mostrare® come
I'Occidente in realta sia oggi dominato da due
tipi di rapporto con I’Altro: il razzismo e la co-
lonialita. Questi sono i due atteggiamenti
principali dell'ipercapitalismo per porsi di
fronte al problema dell’Alterita.

Il razzismo

Le ondate di attentati contro gli stranieri in
molti Paesi del mondo nel recente passato e
nel presente; 'aumento dei gruppi neo-fascisti
che riescono sempre pilt a occupare posti di
potere nei luoghi decisionali di molti Paesi eu-
ropei; le attivita delle minoranze ultranaziona-

liste e ultra-fanatiche; la pervasivita degli slo-
gan e delle parole d’ordine che istigano all’e-
sclusione e al razzismo un po’ dovunque; tutti
questi fatti della realta confermano quanto sia
pesante oggi I'esclusione.

L’islamofobia galoppante, che attualmente
spaventa la comunita musulmana in Europa,
mostra quanto sia ancora fragile la convivenza
in questo spazio, che ha gia conosciuto I'atro-
cita del nazismo e del fascismo.

Non solo si assiste a un’intensificazione
«di manifestazioni violente e collettive di raz-
zismo»,” ma anche, e questa ¢ la cosa peggio-
re, si assiste a una banalizzazione e a una for-
ma di accettazione nell’opinione pubblica di
queste azioni, che vanno di pari passo con le
prese di posizione nei media da parte di molti
intellettuali e scrittori, che accusano gli stra-
nieri, le loro culture, i loro modi di vivere e le
loro religioni.

L'odio per I'Altro si esprime anche nella
barbarie degli atti terroristici dei fanatici inte-
gralisti e nelle aggressioni che, quasi quotidia-
namente, vengono patite da quelle popolazio-
ni che sono oggi ostaggio dei giochi strategici
condotti su scala internazionale.

La colonialita

La nozione di colonialitd ¢ ancora inde-
terminata, ma occorre prenderla molto sul se-
rio, perché ¢ quella che puo spiegare un nuovo
atteggiamento dell'imperialismo nei confronti
dei Paesi dominati.

Se analizziamo la storia della modernita in
rapporto alla nozione di straniero — colui che
ci affascina, ma anche colui che dobbiamo
dominare —, non ¢’¢ dubbio alcuno che la co-
lonizzazione ¢ il termine-chiave che ci permet-
te di conseguire una certa comprensione del-
Iintercomunicazione tra gli uomini. La mo-
dernita, come sappiamo, ¢ stata inaugurata
dalla grande colonizzazione del’ America.

Come precisa Negri, ¢ questa la struttura
della razionalita capitalista che ha integrato la
colonialita come rapporto possibile con T'altro.
L'utopia della liberta, del progresso e dell'uma-
nita posta in essere dagli Illuministi, ¢ stata si-
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stematicamente legittimata e corretta militar-
mente e ideologicamente dalle forze di domi-
nazione occidentale. Come primi risultati si so-
no avuti i continui massacri e listituzione delle
strutture razziali, politiche ed economiche del
potere occidentale sul mondo non-occidentale.
Lo schiavismo moderno stesso pud essere con-
siderato un effetto reale della colonialita.®

Si pud quindi spiegare il malessere delle
culture che non si aprono al dialogo con la vo-
lonta dell’ipercapitalismo di ri-colonizzare an-
cora una volta, ricorrendo anche ad altri mezzi
e ad altre formule, il mondo non occidentale,
quantomeno quello che presenta un interesse
economico o strategico.

Con questi due movimenti, l'esclusione
dell’Altro quando ¢ all'interno del mondo oc-
cidentale (razzismo), la presa in carico del suo
essere e del suo destino quando resta a casa
sua (colonialita), la globalizzazione ipercapita-
lista da una parte, e I'universalismo, per come
lo si & conosciuto e praticato, dall’altra, ridu-
cono il rapporto tra le culture a una domina-
zione totale, talvolta cruenta.

E quindi si comprende bene quanto sia ur-
gente decostruire quest’idea di universalita,
per convertirla in una categoria essenziale del-
la convivenza. In tutta evidenza, i valori
dell’apertura, della creazione, del futuro e della
differenza devono avere radicamento nel mo-
do stesso in cui li abbiamo posti.

Questo rende indissolubile la relazione del
Sé con I'Altro, implica un’organizzazione reale
istituzionalizzata di quei processi di identifi-
cazione che assegnano ai concetti di identita e
differenza le loro proprie funzioni in ogni
forma di universalita. E qui che trova radica-
mento la base di quel che chiamo universali-
smo critico.

Per un universalismo critico

In concreto quel che voglio dire ¢ che
l'universalita critica non deve piu essere pen-
sata come totalitd, ma come intersoggettivita e
come interculturalita. Questa visione della
possibile realizzazione dei valori universali,
fondati su un concetto di questo tipo, permet-

te di gettare uno sguardo critico su cio che, in
ciascuna cultura, pud agevolare la partecipa-
zione attiva alla costituzione e all’evoluzione
di questo universalismo. Tale ¢ il significato
che attribuisco al termine “transculturalita”.

In effetti, se l'interculturalita ¢ la filosofia
che ci permette, al contempo, di rispettare le
differenze strutturali tra le culture e la loro
uguaglianza rispetto a quelli che sono i loro
valori intrinseci, ma anche di considerare ogni
cultura come avente una dimensione universa-
le, che la costituisce anche come bene comune
offerto a tutta 'umanita, la transculturalita re-
cupera l'aspetto critico di ogni cultura, al fine
di determinare al contempo, in modo trasver-
sale e trascendente, quello che pud avere vali-
dita universale, costituendo cosi un corpus cri-
tico, sempre rinnovabile, di valori comuni a
tutta 'umanita.

Per questo ¢ necessario emanciparsi dal-
Iidea che “tutto & cultura”, cosi come ¢é anche
necessario disperdersi nella diversita delle cul-
ture, pur mantenendo operative le differenze.

Le culture non dialogano ed ¢ inutile cerca-
re un ordine dialogico tra le diverse culture.
C’¢ piuttosto un “incontro” delle culture, in-
contro che puo darsi nell’ordine dell’ospitalita,
ma anche nell'ordine dell’ostilita e del deside-
rio di “consumo” e distruzione. Evidentemen-
te, il non-sapere puo essere all’origine del male
e dei conflitti. La conoscenza delle altre cultu-
re pud in ampia misura trasformare ogni in-
contro originariamente violento in una forma
di ospitalita ragionata.

L’intercomprensione, che pud esprimersi
attraverso svariate modalita concettuali, con-
tribuisce a circoscrivere la violenza nei rappor-
ti inter-umani e interculturali. La transcultura-
lita fa appello alla ragione come apertura e alla
sensibilita come accesso diretto, e non media-
to, a cid che ¢ umano.

Questo legame della ragione e dell'aisthesis,
della ragione e dell’etica, I'ho chiamata, in al-
cuni miei lavori precedenti, alla maniera di Fa-
rabi, ragionevolezza.”’ Che dire della ragione-
volezza?

Voglio ricordare qui che ¢ stato Socrate a
fondare un’etica ragionata, comunicativa e
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universale. La Grecia all’epoca di Socrate non
mancava di diverse forme di sapere. Un secolo
prima di Socrate, la Grecia ha visto fiorire un
numero impressionante di “sapienti”, ma
mancava questa volonta di ragionare sul mo-
do migliore di convivere felicemente. Socrate
non ¢ forse colui che ha orientato le forme di
ragionamento umano verso le umane cose,
conferendole carattere universale?

Come indicato da Aristotele,

Socrate si occupava di questioni etiche e
non della natura nella sua totalitd, ma
nell’'ambito di quelle ricercava l'universale,
avendo per primo fissato la sua attenzione
sulle definizioni."

L’etica, termine del quale egli sembrerebbe
essersi servito per primo, fa seguito alla filoso-
fia della natura e al sapere matematico. E, co-
me segnalato da Cicerone, qui si vede la vo-
lontd di Socrate che fu il primo che «fece
scendere la filosofia dal cielo, la trasferi nella
citta, la introdusse anche nelle case e la rivolse
a interessarsi della vita e dei costumi, del bene
e del male»."” Ovviamente bisogna fare delle
distinzioni. Anche i sofisti sono stati specialisti
delle umane cose.

Anche prima e dopo la sua nascita nel VI se-
colo, la saggezza ellenica si ¢ occupata delle
condotte degli uomini. E tuttavia Socrate, nel
ricondurre 'uvomo a se stesso, con [lintro-
duzione del ragionamento® e della coscienza,
ha cercato, quantomeno cosi ci pare, di porre in
risalto una capacita dell'uomo, che si sostituisce
all'universo delle cose per promuovere I'uni-
verso degli uomini.

Inoltre, Socrate con questa ricerca dell’es-
senza, ama distinguere, vedere chiaro in se stes-
so, mediante 'ordine razionale e fecondo della
parola. Filosofare sarebbe dunque ragionare,
chiarire, prendere coscienza, e nel fare tutto
questo, si deve vagabondare, viaggiare per
mezzo della libera parola. Questo perché So-
crate non ha sviluppato - a giudizio di Aristo-
tele — «alcun sistema generale della natura» '
e non si occupa d’altro che di etica.

L’etica'® designa lo studio teorico dei prin-
cipi che guidano I'azione umana in ogni contesto
in cui puo esserci deliberazione, per dirla nel les-
sico aristotelico. Questo ¢ in fin dei conti il pen-
siero umano che riafferra 'umano; ¢ dunque la
filosofia stessa che sfugge ai sistemi dei saperi.

Al-Farabi, lettore avvertito della filosofia
greca, ha approfondito questa etica ragionata
e comunicativa. Senza entrare nei dettagli, ¢
indispensabile ricordare la distinzione stabilita
da al-Farabi tra ‘aql e ta‘aqul, tra la ragione e
cio che ¢ ragionevole, nel suo Traité sur la rai-
son'® o nei Frammenti sparsi.”” Al ta‘aqul si de-
finisce in un primo senso come cio che per-
mette all’'opinione pubblica di dire di qualcu-
no che costui ¢ ragionevole. In un secondo si-
gnificato, al-ta‘aqul traduce perfettamente la
nozione aristotelica di phronesis, ossia una
«disposizione vera, ragionata, che ¢ rivolta
all'azione e che ha per oggetto cio che ¢ bene e
cio che & male per l'uomo»."®

Generalmente noi consideriamo la ragione
come veicolo di ogni riflessione teorica e la ra-
gionevolezza come veicolo di ogni riflessione
pratica, che riguarda I'nomo nella sua vita quo-
tidiana. L'uomo ragionevole ¢ colui che fa della
ragione il proprio riferimento, in modo tale da
rendere la sua etica adeguata alla razionalita.

Per al-Farabi, la ragionevolezza ¢ anche cio
che conferisce alla ragione la sua dimensione
sociale, poiché essa puod essere all'origine del
tessuto di relazioni con gli altri, come criterio
fondamentale di ogni umanesimo. La ragione-
volezza ¢ quindi questo insieme di criteri teo-
rici e di disposizioni pratiche, il cui compiersi
nell’attivita quotidiana dell'uomo rende l'in-
dividuo ragionevole, vivente secondo le esi-
genze della ragione, capace di perseverare nel
suo essere, per dirlo con Spinoza.

All'inizio del suo trattato sull'intelletto al-
Farabi usa il termine al ta‘aqul per indicare un
potere di discernimento che porta a «scoprire
cio che ¢ veramente un bene da compiersi e cid
che & un male da evitarsi»." Questo ¢ il senso
primo della ragione, la cosa pili condivisa al
mondo. Al-Férabi scrive:

circa l'intelletto per cui gli uomini comuni
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dicono dell'uvomo che ¢ intelligente, ci6 a
cui si riferiscono con quello che con cio de-
signano ¢ il “discernimento” (la ragionevo-
lezza).?

La ragione, nella sua prima accezione, ¢ le-
gata al senso comune e alla moralita.

Nei suoi aforismi al-Farabi precisa ulte-
riormente quest’idea. In effetti, egli divide la
ragione in teoretica e pratica, alla maniera di
Aristotele. La prima ¢ la facolta, egli sostiene,

attraverso cui noi arriviamo alla conoscenza
dei principi universali necessari e dei princi-
pi primi delle scienze in maniera innata.*'

E ancora:

la ragione pratica ¢ la facolta per mezzo
della quale 'vomo acquisisce, a partire dal-
la molteplicita delle esperienze e della lun-
ga osservazione delle cose sensibili, i prin-
cipi che gli permettono di conoscere cid
che egli deve seguire ed evitare.”

Quindi, il sapere e la saggezza sono le virtli
della ragione teorica, la ragionevolezza ¢ una
delle virtu della ragion pratica. La ragionevo-
lezza &

la capacita di ben deliberare e di ben dedur-
re le cose, le migliori, perché I'nomo possa
ottenere in verita un grande bene e attende-
re ad un fine nobile e virtuoso, che cio sia la
felicita o qualche cosa di cui non puo fare a
meno nell’acquisizione della felicita.”

La ragionevolezza non ¢ abilita, astuzia, e
nemmeno malizia; essa ¢ cid0 che permette
all'uvomo di essere in perfetta armonia con
Pambiente circostante.

Esistono, secondo Farébi e alla maniera di
Aristotele, tre generi di ragionevolezza intesa
come phronesis: la ragionevolezza familiare,
come principio di ogni buona gestione degli
affari familiari; la ragionevolezza civile, che ¢
alla base della gestione della citta; infine la 74-
gionevolezza umana, che cerca di edificare un

umanesimo perfetto che consenta al genere
umano di godere della felicita.

Questo perché noi possiamo considerare la
ragionevolezza come mezzo per unire le ac-
quisizioni della ragione teorica e quelle della
ragione pratica, concretizzando i «principi
universali e necessari»** nei diversi ambiti del-
la vita e realizzando un equilibrio tra le diffe-
renti espressioni dell'uomo. Questa ¢ quindi la
concretizzazione della ragione nella realta, la
sua apertura all’esistenza e alla vita, che attri-
buisce alla ragionevolezza un aspetto moderno
e la rapporta al concetto di razionalita, cosi
come concepito da Habermas.

E tuttavia ¢ anche importante precisare
che I'incontro delle culture nell’ordine di que-
sta ragionevolezza si realizza mediante la so-
cialitd e 'amore (mahabba)® come conviven-
za in una armonia possibile, e si traduce non
solo in una giustizia sociale, ma anche in un
accordo possibile tra gli uomini, in un vero e
proprio umanesimo della condivisione,* una
vera convivialita.

Ho gia avuto modo di mostrare” che ma-
habba esprime, dal punto di vista etimologico,
una disposizione affettuosa, che, secondo il
filosofo arabo Miskawayh, puo precisarsi in
«amore-passione (%shq), amore-amicizia (sa-
ddqa), follia amorosa (walah) e in affetto filia-
le (mawadda)»; tuttavia questa mahabba si
realizza necessariamente mediante il al-ouns
(convivialita), perché qui ha luogo, secondo
Miskawayh

la pressante necessita di realizzare una si-
tuazione tale per cui gli individui nella loro
separazione costituiscano una comunita dai
legami armonici, tanto da essere nient’altro
che, grazie a questa armonia possibile, un
solo individuo, dove ogni membro concorre
con gli altri alla produzione di uno stesso at-
to a lui utile.”®

A dire il vero, per il fatto stesso di unire
teoria e pratica, la ragionevolezza permette di
riavvicinare politica ed etica. Voglio ricordare
che I'essenza della politica, nel suo significato
pitt ampio, risiede nel vivere insieme degli uo-
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mini. Tutta la tecnica politica consiste nel sa-
pere fare in modo che 'nomo, in quanto essere
libero e separato, possa condividere la sua li-
berta e la sua vita con il prossimo, senza che
questo generi una violenza che annichilisca il
genere umano.

Ibn Khaldiin * considera la politica come
facente parte della natura delle cose, perché
I'vomo ¢ stato creato «in una forma tale che
non puo sussistere senza societa».* Per soddi-
sfare i propri bisogni ¢ costretto a mettersi in
contatto con i suoi simili e a dover ricorrere
alla divisione dei compiti. Per Ibn Khaldiin
I'vomo ha una doppia natura: in quanto ani-
male, ¢ malvagio e aggressivo. Vi ¢ dunque
originariamente uno stato di guerra generaliz-
zato e perpetuo (‘udwdn) nella natura di tutti
gli esseri viventi, senza eccezione. L’animale,
per essenza, ¢ aggressivo. Questo perché «Dio
ha dato, a ciascuno di loro, un organo difensi-
vo. L’organo difensivo dell'uomo ¢ il pensiero
e la mano».*

L’'uomo, in questo caso, ¢ in uno stato di
‘udwdn e di aggressivita perpetua. Egli non
puo uscire da questa condizione, se non per
mezzo dellorganizzazione sociale e politica. E
necessario quindi un wdza’,

qualcuno che non puo venire dall’esterno,
dato che gli animali non hanno altrettanta
percezione (maddrik) e ispirazione (ilhd-
mit) dell'uomo.*

E tuttavia, malgrado la sua animalita,
P'uvomo ¢ buono, dal momento che ¢ natural-
mente ragionevole. Egli possiede qualcosa che
nessun’altro animale possiede: la capacita di
apprendere, ossia possiede capacita logico-
razionali (giwa al-ndtiga al ‘aqila).

L’'umanita dell'uomo si esprime — per Ibn
KhaldGn - nella sua ragionevolezza e «nella
misura in cui egli ¢ un essere umano, egli ¢ al-
quanto portato alla bonta e alle virti».*

Lo Stato ¢, in tutta evidenza, una forma
storica del potere; e tuttavia, come precisera in
seguito Spinoza, tutti gli uomini hanno dello
stato civile un “appetito naturale”, dal mo-
mento che

non c’¢ nessuno che non desideri vivere in
sicurezza e senza timore, per quanto almeno
¢ possibile: il che perd non pud aver luogo
che in misura minima, fin tanto che ¢ data
licenza a ciascuno fare tutto cid che voglia.*

Fondamentalmente la politica riposa sulla
naturale “convivenza”. Essa ¢ il mezzo attra-
verso cui 'uomo si svuota della sua aggressivi-
ta, della pulsione di morte e della violenza che
lo oppongono alla natura e all’Altro. La co-
scienza del “vivere insieme” ¢ la condizione
necessaria alla rimozione della violenza inizia-
le e della forza fisica. E il fondamento di ogni
societa di diritto e di ogni sottomissione alle
leggi regolate mediante un consenso sociale,
una convenzione originaria o un contratto. La
pace ¢ Pobiettivo ultimo della ragionevolezza
nella sfera politica.

Ora, nell’esercizio del potere, la politica si
presenta a noi come duello, come rapporto di
forza che esige dal politico una forma d’inge-
gnosita, una téchne per l'amministrazione delle
cose pubbliche. Le lotte politiche sono accetta-
bili quando sono regolate da un gioco di leggi e
di principi, che evitino alla societa di precipitare
nella “guerra di tutti contro tutti”, e quando sono
fondate sul principio spinoziano del desiderio di
vivere al riparo dal timore e dalla paura.

E tuttavia la manifestazione piu terribile di
queste lotte politiche ¢ I'omicidio, la messa a
morte, sia essa individuale o collettiva. I mas-
sacri, le guerre in tutte le loro forme ivi com-
preso il blocco economico dei Paesi, i terrori-
smi e tutte le violenze legate alle lotte politiche
sono sottomesse alla legge clausewitziana del
duello, e questo vuol dire che non vi ¢ alcuna
limitazione intrinseca alla violenza, poiché
ciascuno ha un interesse razionale a evitare la
morte, a usare tutto cid che egli possiede in
termini di forze e mezzi per annientare l'altro.
E tuttavia l'altro usa lo stesso calcolo raziona-
le. Una “azione reciproca” si stabilisce in forza
di necessita nei rapporti umani; essa si dispie-
ga soprattutto nella guerra come “continua-
zione” della politica con altri mezzi.*® In que-
sto senso, le lotte politiche implicano cio che
Clausewitz chiama «sviluppo estremo di tutti
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i poteri o “potenzialita”, vale a dire il movi-
mento della violenza pura».*

Se razionalmente I'nomo, nelle lotte politi-
che, ¢ portato verso la violenza pura, dal mo-
mento che il suo interesse razionale risiede nel
fatto di preservare la sua stessa vita attraverso
la violenza estrema, ragionevolmente, 'nomo fa
di tutto per evitare il massacro sistematico.

Questo puo realizzarsi attraverso cid che
Baechler definisce «dose minima di ideolo-
gia»,” ma anche mediante quel che Rawls chia-
ma «reciprocita»®® e accettabilita dei principi
che rendono possibile la vita collettiva.

All'injzio del XX secolo, Husserl, nella sua
celebre opera La crisi delle scienze europee, ha
dimostrato che l'idea di Europa ¢ nata dalle
idee della ragione. La crisi del’Europa si spiega
con l'eccesso apparente di razionalismo, ecces-
so dovuto non alla crescita dell'irrazionalismo
spiritualistico, ma piuttosto alla tecno-
logizzazione della ragione. In conclusione Hus-
ser] afferma che

la crisi dell'esistenza europea ha solo due
sbocchi: o il tramonto dell’Europa, nell’e-
straneazione rispetto al senso razionale della
propria vita, la caduta nell’ostilita allo spiri-
to e nella barbarie, oppure la rinascita
dell’Europa dallo spirito della filosofia, at-
traverso un eroismo della ragione capace di
superare definitivamente il naturalismo.*

Con Arkoun possiamo dire che

lo spirito della filosofia si concretizzera fi-
nalmente nell’etica della convivenza demo-
cratica, che si realizza attraverso al ouns wa'l
mahabba, la socialita e la philia, 'amore.”

Si fara pure, attraverso la forza che noi ab-
biamo di resistere e d’inventare, di amare e di
lottare, di pensare diversamente.

Diro, per concludere alla maniera di Hus-
serl, che il malessere del’'umanitd “non pud
avere che due vie d’uscita”: o la dislocazione
dell'umanita, diventata estranea alla propria
essenza, chiusa nell’odio, nella barbarie, nella
guerra perpetua, nello scontro di culture, op-

pure la rinascita dell'umanita e dell'univer-
salita a partire da questo spirito critico e
dall’etica della solidarieta e della convivenza
ispirata alla dignita, grazie alla lotta della ra-
gione e della ragionevolezza per superare defi-
nitivamente 'animalita dell'uomo.

E cosi che, probabilmente, grazie a questa
riunificazione dell'umanita per opera della
nuova filosofia, si potra dare soluzione al ma-
lessere dell’'universalismo con una nuova for-
ma di essere al mondo, quella della condivi-
sione o, per dirla con Derrida, quella dell’o-
spitalita incondizionata.
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