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Riassunto La storia, anche in tempi recenti, abbonda di casi in cui a specifici gruppi sociali o a qualcuno
dei loro membri ¢ negato il riconoscimento di una piena umanita. Solo di recente, tuttavia, questo fenomeno
ha attirato Iinteresse della psicologia sociale sperimentale. Questo contributo illustra lo stato dell’arte della
ricerca su umanizzazione e de-umanizzazione nelle relazioni intergruppi, discutendo in particolare quattro
nuclei problematici principali: la concezione e il modello operazionale di umanizzazione e de-umanizzazione
adottati nella ricerca empirica; i principali fattori relativi alle relazioni intergruppi che influenzano, incre-
mentando o riducendo, il riconoscimento dell'umanita di un gruppo sociale e dei suoi membri; la de-
umanizzazione nell’ambito dei gruppi di genere e di orientamento sessuale; e le funzioni della de-
umanizzazione e dell’'umanizzazione nelle relazioni intergruppi.
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Abstract De-humanization (and Humanization) in Intergroup Relations: The Perspective of Experimental
Social Psychology - History, even in recent years, offers many examples of the denial of full humanity to a so-
cial group and its members. Nevertheless this phenomenon has only recently attracted the attention and the
interest of empirical research in social psychology. In the current contribution we present the state of the art
in research on processes of de-humanization and humanization in intergroup relations. Particularly the pre-
sent review covers the followings topics: conceptions and operationalizations of humanness and de-
humanization used in empirical research; the main variables in intergroup relations that may influence, fos-
tering or reducing, the acknowledgement of a group’s full humanity; de-humanization between gender
groups and on the basis of people’s sexual orientation; functions of de-humanization and in-group humani-
zation in intergroup relations.
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ISRAELIANO: Una cosa davvero difficile da
spiegare ¢ questa rabbia furiosa verso i Pale-
stinesi che porta a deumanizzarli, che porta a
pensare di potergli fare qualunque cosa nella
massima indifferenza nei loro confronti in
quanto esseri umani.

PALESTINESE: Non ci sono civili in Israele.
Tutti gli israeliani sono militari. Non ci so-
no donne, bambini e persone normali che
lottano per sopravvivere, ma solo un am-
masso di truppe di soldati, che non sono del
tutto umani.

Suzanne Goldenberg, The Guardian Weekly,
12 agosto 2002

QUESTE DICHIARAZIONI RILASCIATE A
UNA giornalista del Guardian da un cittadino
palestinese e da uno israeliano all'inizio della
seconda intifada, rappresentano un caso, non
solo reale, ma anche paradigmatico, di de-
umanizzazione, in cui si assiste a un’esplicita
messa in discussione dell’'umanita dell’altro. La
storia remota e recente abbonda di esempi di
de-umanizzazione. Nella prima Costituzione
americana era stabilito che gli schiavi, quasi
tutti neri, “valevano” tre quinti di una perso-
na; i nazisti paragonavano gli Ebrei a pericolo-
si animali e nei campi di concentramento li
chiamavano “Stiicke”, pezzi.

Il compito della psicologia sociale non ¢
perd semplicemente quello di enumerare e
presentare la de-umanizzazione nelle varie
forme che essa ha assunto nel corso della sto-
ria, ma ¢ piuttosto quello di comprendere la
natura e le radici di questo fenomeno.

E stato soltanto in tempi recenti che il te-
ma della de-umanizzazione ha attirato I'atten-
zione degli psicologi sociali. Non che il pro-
blema non fosse considerato rilevante dalla
comunita scientifica. Il limitato interesse de-
notava piuttosto le difficolta nell'indagare
questo fenomeno con gli strumenti tipici della
psicologia, ovvero la ricerca quantitativa e la
sperimentazione. Le situazioni in cui non vie-
ne riconosciuta palesemente 'umanita dell’al-
tro fortunatamente non sono molte. Si tratta,
inoltre, di contesti contraddistinti da forti
conflitti, animosita e violenza, che non si pre-

stano a essere studiati scientificamente e che,
per ragioni etiche, non ¢ opportuno ricreare
artificialmente in laboratorio. Per queste ra-
gioni l'approccio a questo tema ¢ stato per
lungo tempo per lo pil di carattere esclusiva-
mente speculativo.

Di de-umanizzazione in questi termini parla
per esempio Staub' nella sua analisi sui genoci-
di, oppure Susan Opotow,” che la considera
una forma di esclusione morale. Secondo Ban-
dura,? invece, la de-umanizzazione ¢ da inten-
dersi come una strategia di disimpegno morale,
in quanto la negazione dell'umanita dell’altro
permette di giustificare e rendere moralmente
accettabile 'aggressivita e la violenza nei con-
fronti di altre persone. Anche nell'opera di Taj-
fel* ¢ possibile trovare un breve accenno a que-
sto fenomeno, che viene descritto come conse-
guenza del fatto che un soggetto venga visto in
prima istanza come membro di un gruppo,
piuttosto che come un individuo dotato di una
propria identita personale.

Quello che ha dato impulso allo studio del-
la de-umanizzazione ¢, paradossalmente, l'a-
verla slegata dal suo carattere di eccezionalita
e drammaticitd, affermando che 'umanita di
un gruppo ¢ una categoria concettuale che ha
un senso proprio anche nelle “normali” rela-
zioni intergruppi. Abbiamo avuto gia modo di
proporre e discutere questa tesi in una ricerca
dal titolo The Emotional Side of Prejudice,
pubblicata nel 2000,° che successivamente ¢
divenuta un elemento che ha caratterizzato
gran parte del dibattito su questi temi.

In questo studio si metteva in evidenza
come l'umanita fosse una delle dimensioni
centrali rispetto a cui i gruppi sociali sponta-
neamente si giudicano reciprocamente, diffe-
renziando se stessi dagli altri e qualificandosi
come migliori. Una delle ipotesi di partenza
dello studio suggeriva che — oltre a considera-
re il proprio gruppo d’appartenenza in modo
pitt positivo di altri (ossia “favorendo” il pro-
prio gruppo) — gli individui tendono anche a
giudicarlo come pilt umano di altri. Secondo
questa concezione, 'elemento predominante
nella caratterizzazione delle relazioni inter-
gruppi ¢ da rintracciarsi nella tendenza, co-
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mune a ciascun gruppo, di attribuire ad altri
un grado inferiore di umanita rispetto al pro-
prio. Proprio a sottolineare questo aspetto,
questa posizione ha preso il nome di “teoria
dellinfra-umanizzazione del gruppo esterno,”
dove il prefisso “infra” (da latino, “sott0”) indi-
ca appunto la svalutazione dell'umanita
dell’altro rispetto alla propria.

Questa idea, nuova nel panorama della ri-
cerca empirica in psicologia sociale, aveva in
realta un illustre precedente nel concetto di
etnocentrismo introdotto da Sumner: molti
esempi tratti dai diari degli antropologi, che
riportano passi espliciti e inequivocabili di
questo modo di intendere le cose, sono ripor-
tati nel suo Folkways, risalente al 1906.°

Volendo affrontare la questione della valu-
tazione degli altri dal punto di vista dell’attri-
buzione di gradi maggiori o minori di umanita
con un approccio sperimentale, il problema
primo da affrontare ¢ quello della misurazione
dellumanizzazione di un gruppo. Come rileva-
re un’eventuale differenza nella percezione di
umanita del proprio e dell’altrui gruppo, senza
chiederlo esplicitamente? Quale misura po-
trebbe essere cosi sensibile da rilevare questa
differente percezione? E, soprattutto, cosa si
intende per wumanita? Quando un gruppo ¢
umanizzato o de-umanizzato? Nella ricerca
empirica la definizione di un costrutto teorico
¢ un passaggio fondamentale per la sua opera-
zionalizzazione e quindi per la sua misurazio-
ne e quantificazione.

La definizione di “umanitd” che propo-
nemmo in The Emotional Side of Prejudice’ si
concentrava sulla differenza fra umano e ani-
male. 1l criterio operazionale adottato consiste-
va nellidentificare I'umanita attraverso le pro-
prieta che contraddistinguono gli esseri umani,
differenziandoli dagli animali. L’attribuzione di
caratteristiche unicamente umane ¢ stata utiliz-
zata alla stregua di un criterio per rilevare quan-
to un gruppo sociale fosse percepito come
umano o fosse umanizzato.

Nei primi studi che abbiamo compiuto per
cogliere questo senso di umanita ci siamo limi-
tati a chiedere ai partecipanti quali fossero le
caratteristiche che consideravano unicamente

umane, oppure a presentare loro una serie di
caratteristiche, chiedendo di individuare quel-
le che reputavano essere unicamente umane,
distinguendole da quelle comuni agli esseri
umani e agli animali. Tra le caratteristiche che
pitt di frequente erano indicate come unica-
mente umane, figurava l'intelligenza e la ra-
zionalita, il linguaggio e le emozioni seconda-
rie, ovvero quelle emozioni che appaiono pil
tardi nello sviluppo della persona. Una peculia-
rita distintiva di alcune delle caratteristiche
qualificate come specificatamente umane risul-
to quella di essere fortemente positive. Questo
poneva un problema teorico di assoluto rilevo
per la ricerca nell’'ambito della psicologia socia-
le, poiché instillava il sospetto che linfra-
umanizzazione dei gruppi esterni fosse solo uno
dei molti modi possibili con cui un gruppo
esprime un giudizio positivo su se stesso.

Questo passaggio era importante non solo
per provare loriginalita della nostra ricerca,
ma anche e soprattutto per comprendere se,
come implicitamente suggerivano i lavori teo-
rici sulla de-umanizzazione, la negazione
dell’'umanita dell’altro fosse da considerarsi
una manifestazione di pregiudizio, che si pale-
sava solo quando le relazioni intergruppi as-
sumevano aspetti particolarmente negativi,
oppure se si trattasse di una dimensione disso-
ciata e indipendente dal pregiudizio, rilevabile
in ogni genere di relazione intergruppo.

Per provare la rilevanza di questa dimen-
sione nel giudizio sociale era quindi necessario
dimostrare come - indipendentemente dalla
loro valenza positiva o negativa — le proprieta
unicamente umane fossero viste come quelle
qualita che caratterizzano il proprio gruppo e
distintive invece rispetto al gruppo esterno. Le
proprieta che meglio si prestavano a vagliare
questa posizione erano le emozioni seconda-
rie, poiché — diversamente da altre caratteri-
stiche considerate come unicamente umane,
quali il linguaggio o la razionalita, che hanno
una valenza sempre positiva — le emozioni se-
condarie possono essere sia positive che nega-
tive.

Inoltre, se alcune emozioni (per esempio
compassione, delusione, serenitd, rimorso) so-
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no considerate unicamente umane, altre inve-
ce, dette primarie (per esempio eccitamento,
dolore, rabbia, sorpresa), sono viste come par-
te del nostro retaggio biologico e quindi con-
siderate comuni agli esseri umani e agli anima-
li. Anche le emozioni primarie, come quelle
secondarie, possono essere inoltre sia positive
che negative. E quindi con lattribuzione di
emozioni secondarie e primarie positive e ne-
gative che diventava possibile rilevare il grado
di umanita/disumanitd (animalitd) attribuita
a un gruppo, distinguendolo da un giudizio
puramente valutativo.

I primi studi per verificare la validita delle
nostre ipotesi sul ruolo dell'umanita nelle rela-
zioni intergruppi furono condotti allinizio del
nuovo millennio e si presentavano come que-
stionari in cui ai partecipanti veniva chiesto di
descrivere sia il proprio gruppo che un gruppo
esterno, scegliendo all'interno di una lista quelle
caratteristiche che a loro parere meglio lo de-
scrivevano. Nella lista delle caratteristiche (in
genere ventiquattro), dodici erano emozioni, di
cui sei erano emozioni secondarie o unicamen-
te umane (tre positive e tre negative), e altre sei
erano emozioni primarie o in comune con gli
animali. Veniva poi confrontato il numero di
emozioni secondarie e primarie attribuite al
gruppo di appartenenza e al gruppo esterno, in
modo tale da verificare se, comparativamente,
il gruppo esterno era stato considerato come
meno umano rispetto al proprio.

In altri studi, invece, sono stati utilizzati
compiti somministrati con i computer, che
tramite la misurazione dei tempi di reazione
permettevano di rilevare se il proprio gruppo
fosse piu fortemente associato alle emozioni
secondarie, o unicamente umane, rispetto al
gruppo esterno.

Per quanto riguarda i gruppi presi in esa-
me, in questi primi studi ci eravamo concen-
trati prevalentemente su gruppi nazionali o
regionali.® I risultati che ottenemmo erano
piuttosto univoci. Le emozioni secondarie e
unicamente umane, positive o negative che
fossero, venivano attribuite o associate piu
fortemente al gruppo d’appartenenza piutto-
sto che al gruppo esterno. La stessa differenza

non emergeva invece rispetto alle emozioni
primarie, condivise con gli animali, che veni-
vano attribuite o associate in egual modo al
gruppo d’appartenenza e al gruppo esterno.

Questi risultati furono da noi interpretati
come supporto dellipotesi di infra-umaniz-
zazione del gruppo esterno, dal momento che
indicavano come, anche in contesti non con-
traddistinti da violenza ed esasperati da con-
flitti, il grado di umanita attribuita a gruppi
estranei potesse essere inferiore a quello rico-
nosciuto al proprio.

Dal 2000 a oggi questo risultato ¢ stato re-
plicato in circa un centinaio di studi condotti
in diversi Paesi, con adulti ma anche bambini,
utilizzando diversi tipi di gruppi (anche se
quasi sempre nazionali) e facendo ricorso a
diverse tipologie di misure e operazionalizza-
zioni per la nozione di “umanitd” (ritornere-
mo su questo aspetto successivamente).’

A distanza di circa dodici anni dai primi
studi, si puo infine affermare che la “teoria del-
Iinfra-umanizzazione” abbia avuto un notevole
impatto in ambito scientifico: non solo ha ispi-
rato numerosi studi su fenomeni collegati, ma
ha anche modificato il modo in cui sino a quel
momento gli psicologi sociali avevano guardato
al ruolo della “umanizzazione” nelle relazioni
intergruppi. In breve, questo cambiamento ha
coinvolto prevalentemente due aspetti: la pos-
sibilitd di studiare empiricamente l'umaniz-
zazione di un gruppo e 'importanza di questo
fenomeno nelle relazioni intergruppi.

Umanizzazione: concezioni e misure

Nel 2006 Nick Haslam'® ha avanzato per
primo lidea di due concezioni di umanita e
quindi, per converso, di de-umanizzazione a
cui implicitamente si fa riferimento. Da un
lato, come suggerito dalla teoria dell'infra-
umanizzazione, 'umanita ¢ rappresentata da
quel qualcosa di unicamente umano (per
esempio la razionalit, la sensibilita morale e la
maturitd), che ci differenzia dal mondo ani-
male. Allo stesso tempo, perd, 'umanita pud
anche essere concepita come I'insieme di quel-
le caratteristiche che sono proprie della natura
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umana e che quindi ci rendono differenti dalle
macchine (per esempio 'emotivita, I'apertura
mentale, il controllo dell’azione). Ne consegue
che a seconda del tipo di umanizzazione nega-
ta al gruppo esterno e riconosciuta al proprio,
la de-umanizzazione possa essere di tipo ani-
malizzante oppure di tipo meccanizzante. Di-
versi studi hanno avvalorato l'intuizione di
Haslam, dimostrando come i gruppi sociali
possano essere vittima di entrambi i tipi di de-
umanizzazione.'' E tuttavia, forse anche per la
sua analogia con le vecchie e tradizionali for-
me di razzismo, la maggior parte delle ricerche
nell’ambito delle relazioni intergruppi si ¢
principalmente focalizzata sulla de-umaniz-
zazione animalizzante.

Nel corso degli anni anche le strategie ope-
razionali messe in atto per osservare e quanti-
ficare i fenomeni di umanizzazione e de-
umanizzazione si sono moltiplicate e affinate.
Gli approcci e le misure utilizzate nella ricerca
possono tuttavia essere ridotti a tre tipologie
principali. Un primo approccio vede 'umaniz-
zazione come una questione di possesso di ca-
ratteristiche umane e la de-umanizzazione, di
conseguenza, come una mancanza di questi
tratti. Si tratta dell’approccio adottato dalle
ricerche che hanno investigato l'attribuzione
di emozioni secondarie al gruppo d’appar-
tenenza e al gruppo esterno,'” e anche dagli
studi in cui veniva chiesto di valutare quanto
alcuni tratti, positivi e negativi, ritenuti (sulla
base di alcuni studi pilota) tipicamente umani
siano caratteristici di un gruppo.”

Uno dei modi pit comuni di svilire
I'umanita dell’altro ¢ quello di descriverlo uti-
lizzando delle metafore animalizzanti (per
esempio “¢ proprio un cane”; “si comporta
come un verme”, ecc.) o meccanizzanti (per
esempio “sembra una macchina”, “si compor-
ta come un robot”, ecc.).

Prendendo spunto da questa considerazio-
ne, un altro gruppo di studi indaga il processo
di umanizzazione e de-umanizzazione sulla
base di associazioni metaforiche (si parla per-
tanto di un approccio cosiddetto metaphor-
based). La procedura che meglio rappresenta
questo approccio ¢ quella proposta da Viki e i

suoi collaboratori.'* Ai partecipanti viene pre-
sentato un elenco di 20 parole, meta delle qua-
li rinviano al regno animale (per esempio “sel-
vaggio”, “natura”, ecc.), mentre 'atra meta fa
riferimento all’universo umano (per esempio
“cittadino”, “cultura”, ecc.). Il compito del
partecipante ¢ quello di associare il gruppo
d’appartenenza e il gruppo esterno a queste
parole. Questa associazione permette di valu-
tare il livello di associazioni umanizzanti o
animalizzanti che viene suscitato da un certo
gruppo.

Un approccio ulteriore, avanzato di recen-
te, ¢ definibile come target-based (basato su un
obiettivo)." Secondo questo approccio, quan-
do un gruppo viene umanizzato o de-umaniz-
zato, la percezione umanizzata o de-umaniz-
zata di tale gruppo ha ripercussioni sull'im-
magine generale che si ha di esso e quindi eser-
cita un’influenza anche su altri aspetti collegati.
Se un individuo ¢ portato per esempio a de-
umanizzare gli immigrati rispetto agli italiani,
probabilmente giudichera qualsiasi aspetto che
li contraddistingue (per esempio le loro abitu-
dini o usanze) come meno umano per il solo
fatto di essere tipiche di quel gruppo.

Gli studi che si basano su questo approc-
cio prendono generalmente le mosse dalla
presentazione di una caratteristica tipica di
un gruppo (ossia di un tratto stereotipico): ai
partecipanti si chiede di giudicare se e in qua-
le grado si tratti di una caratteristica unica-
mente umana. La risposta fornisce una misu-
razione indiretta dell'umanizzazione e della
de-umanizzazione di un gruppo, che mette in
luce come il concetto stesso di umanita possa
essere interpretato alla luce delle proprie appar-
tenenze. Quello che si riscontra, infatti, ¢ che lo
stesso tratto viene giudicato come pili pecu-
liarmente umano quando ¢ presentato come
una caratteristica del gruppo d’appartenenza
piuttosto che quando ¢ attribuito al gruppo
esterno.'® Cio comporta che il giudizio di uma-
nita non sia espresso unicamente sulla base del
possesso di caratteristiche umane, ma anche e
soprattutto in relazione all’appartenenza o alla
non appartenenza di un soggetto al proprio

gruppo.
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Noi siamo umani, voi no: umanizzazione
dell’ingroup e de-umanizzazione
dell’outgroup nelle relazioni intergruppi

Fra i principali insegnamenti che la teoria
dellinfra-umanizzazione ha lasciato in eredita
alla ricerca contemporanea c’¢ lidea che
Pattribuzione di gradi maggiori o minori di
umanita non entri in gioco solo nelle situazio-
ni di violenza e conflitto, ma sia parte inte-
grante di tutte le relazioni intergruppo, incluse
quelle contrassegnante da un carattere di asso-
luta normalita.

Sin dai primi studi ¢ emerso infatti che le
persone tendono spontaneamente a differen-
ziare il proprio gruppo da quello esterno, in
modo tale da fare emergere la propria umanita
in quanto contrapposta alla disumanita altrui.
Questo comporta forse che tutti gli outgroup
siano visti come meno umani rispetto al grup-
po di appartenenza? Ci sono gruppi che pit di
altri sono a rischio di de-umanizzazione? Ci
sono dei fattori socio-strutturali relativi alle
relazioni intergruppi, che rendono prevedibile
la de-umanizzazione di un gruppo? O ancora:
quale ruolo gioca la visione che ciascuno ha
del proprio ingroup rispetto alla deumanizza-
zione del gruppo esterno? L'infra-umaniz-
zazione del gruppo esterno pare infatti spesso
essere il riflesso del fatto che al gruppo estra-
neo non si riconosce il medesimo grado di
umanita attribuito al proprio.

Qui di seguito illustreremo i principali ri-
sultati cui ¢ giunta la ricerca sui fattori che
possono condizionare la manifestazione di fe-
nomeni di de-umanizzazione o di infra-
umanizzazione, fomentandone o inibendone
la comparsa. I fattori indagati sono quelli tipi-
ci delle relazioni intergruppi (per esempio lo
status e il potere dei gruppi, l'identificazione
sociale), mentre i gruppi presi in considera-
zione sono per lo pitt quelli nazionali o etnici.

Come abbiamo gia detto, l'infra-umaniz-
zazione (come operazione messa in atto da un
gruppo per affermare la superiorita della pro-
pria umanita rispetto a quella di un altro) ha
un duplice risvolto, poiché coinvolge sia la
umanizzazione dell'ingroup sia la de-umaniz-

zagzione delloutgroup. Al fine di comprendere
come linfra-umanizzazione possa verificarsi ¢
necessario pertanto concentrasi su entrambi
questi risvolti, identificando, da una parte i fat-
tori che influenzano sia la percezione di umani-
ta del gruppo d’appartenenza (I'umanizzazione
dell'in-group) e, da un’altra, i fattori che condi-
zionano la percezione di umanita del gruppo
esterno (la de-umanizzazione delloutgroup).

Status

Fra le ricerche che pitt hanno contribuito a
chiarire quali siano i gruppi maggiormente a
rischio di de-umanizzazione vanno senz’altro
annoverate quelle che hanno esaminato il ruo-
lo dello status sociale.

I diversi studi condotti hanno messo, infatti,
in evidenza come la tendenza a negare
I'umanita altrui si manifesti soprattutto in rela-
zione ai membri di gruppi di status sociale mol-
to basso.'” Si tratta di gruppi marginalizzati,
vittima di esclusione sociale e associati a stereo-
tipi negativi che li dipingono come individui
dalle scarse capacita intellettuali. Secondo il
modello del contenuto dello stereotipo'® vi &,
infatti, una relazione privilegiata tra la condi-
zione sociale attribuita a un individuo o a un
gruppo e la percezione delle potenziali capacita
e dei potenziali limiti di questo individuo o
gruppo, tale per cui il basso status sociale ¢ cor-
relato a una tendenza allinettitudine.

Comunemente si ritiene cio¢ che individui
appartenenti a gruppi di basso status sociale
siano tendenzialmente meno capaci, abili e in-
tellettualmente dotati di individui apparte-
nenti a gruppi di elevata condizione sociale.
Recenti studi hanno mostrato come la sotto-
valutazione delle capacitd attribuite a un
gruppo sia indice di una tendenza alla sua de-
umanizzazione. Abbiamo gia avuto modo di
vagliare questa idea," mettendo in relazione
gli stereotipi relativi a una serie di gruppi na-
zionali con la percezione dell'umanita di que-
gli stessi gruppi.

In una prima fase lo studio si ¢ concentrato
sulla rilevazione dello stereotipo: ai parteci-
panti all'esperimento ¢ stato chiesto di anno-
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verare le caratteristiche e i tratti associati
allappartenenza a una nazionalita, per un to-
tale di nove contesti inter-gruppo. Tutti i trat-
ti generati per 'ingroup e loutgroup sono stati
successivamente inseriti in una lista pitt ampia
di proprieta e presentati a un nuovo gruppo di
partecipanti, il cui compito era di valutare
quanto le varie proprieta fossero tipiche del
gruppo d’appartenenza e del gruppo esterno;
quanto fossero unicamente umane, e infine
quale fosse la loro valenza.

Il risultato di maggior interesse ¢ quello ot-
tenuto dall’associazione tra tipicita dei tratti e
umanita dei tratti (controllandone la valenza).
Un’associazione o relazione negativa ¢ un in-
dicatore di de-umanizzazione del gruppo, in
quanto mostra che pil un tratto ¢ considerato
come stereotipico di un gruppo e meno ¢ consi-
derato come umano. Questa relazione ¢ stata
riscontrata prevalentemente per i gruppi scar-
samente competenti e quindi di bassa condizio-
ne sociale. Questo risultato mette in relazione
basso status, mancanza di competenza e de-
umanizzazione (ossia, negazione dellumanita)
del gruppo esterno. Occorre notare perd che un
basso status sociale non ¢ una condizione sine
qua non per I'emergere dellinfra-umanizzazione
del gruppo esterno.

I vari studi che hanno indagato la de-
umanizzazione in relazione allo status sociale
hanno infatti evidenziato come - indipenden-
temente dal fatto di considerare gruppi a bas-
so o ad alto status sociale — permanga in ogni
caso la tendenza a giudicare il proprio gruppo
pit umano del gruppo esterno (ovvero
all'infra-umanizzazione del gruppo esterno).”
In questo senso la differenza di status va con-
siderata un fattore di incremento di una ten-
denza comunque presente.

Potere

Una dimensione spesso correlata con lo
status ¢ quella del potere, poiché, nella mag-
gior parte dei casi, chi vanta una elevata con-
dizione sociale e ha dunque un accesso privile-
giato a risorse e beni, tende anche a occupare
posizioni di maggiore potere e controllo.

Il potere pud perd essere sia una caratteri-
stica strutturale dei gruppi, sia anche sempli-
cemente un vissuto individuale. Recenti ricer-
che hanno dimostrato che le persone in posi-
zione di potere tendono maggiormente a de-
umanizzare sia singoli individui che i membri
di un gruppo. Uno studio di Lammers e Sta-
pel®! propone per esempio uno scenario di
emergenza sociale in cui ai partecipanti
all'esperimento ¢ chiesto di esprimere un pare-
re a proposito dell'opportunita di costringere
Iimmaginaria popolazione di una baraccopoli,
gli Aureliani, a uno spostamento forzato in
un’area disabitata.

Ai partecipanti veniva anche chiesto come
immaginassero gli Aureliani. I risultati mostra-
rono che i partecipanti che si sentivano in una
posizione di potere (indotta tramite il ricordo
di un’esperienza di potere) erano pill propensi
di quelli nella condizione di controllo a spostare
forzatamente la baraccopoli e a giudicare gli
Aureliani come scarsamente razionali e infantili
- un’opinione, quest’'ultima, coerente con una
de-umanizzazione animalizzante.

Secondo gli autori di questo studio, la de-
umanizzazione ¢ funzionale alla presa di de-
cisioni operative e puod prendere corpo
nell'atteggiamento di coloro che occupano
posizioni di potere. Percio, dunque, in questa
fattispecie la de-umanizzazione non rappre-
senterebbe necessariamente qualcosa di ne-
gativo, poiché realizza una forma di distacco
che permette — perlomeno potenzialmente —
di prendere delle decisioni difficili e apparen-
temente non ottimali sul piano umano
nellimmediato, ma efficaci e opportune sul
lungo termine.

Se un vissuto di potere rende pilt propensi
alla de-umanizzazione, sentire di non avere
potere pare invece ridurre, se non eliminare, la
tendenza a vedere il proprio gruppo come pitt
umano.

Miranda, Vaes e Gouveia-Pereira® hanno
infatti notato che linfra-umanizzazione del
gruppo esterno non emerge, se chi opera il
giudizio non attribuisce potere al proprio
gruppo di appartenenza. Un’interpretazione
possibile ¢ che la mancanza di potere generi
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una sorta di dipendenza dal gruppo esterno
tale per cui quest’ultimo non ¢ piui visto come
altro rispetto al proprio, ma assume piuttosto
la funzione di gruppo di riferimento.

[dentificazione

L’identificazione con il gruppo d’appar-
tenenza ¢ uno dei concetti-chiave nelle rela-
zioni intergruppi. Quasi tutte le manifestazio-
ni di favoritismo per il proprio gruppo emer-
gono, infatti, con maggiore forza in coloro che
hanno un pil forte attaccamento al gruppo di
appartenenza.

In uno studio in cui veniva chiesto a degli
studenti italiani di descrivere gli italiani e i
tedeschi sulla base di una serie di attributi,
venne riscontrato come - sebbene vi fosse
una tendenza generale ad attribuire pitt emo-
zioni al gruppo d’appartenenza che al gruppo
esterno, in linea con lo stereotipo che gli “ita-
liani” sono visti come piu emotivi — coloro
che piu si sentivano italiani, identificandosi
dunque maggiormente col proprio gruppo,
tendevano a differenziarsi dai tedeschi nei
termini di emozioni secondarie, quelle rite-
nute propriamente umane.”

Cio segnala come questi individui non si li-
mitino a vedere gli “italiani” come caratterizzati
da una maggiore emotivita in senso generico,
ma segnala come essi siano portati ad attribuire
loro emozioni unicamente umane e, dunque,
anche ad attribuire loro un grado maggiore di
umanita.

Un aspetto interessante messo in luce in
questo studio e confermato in ricerche succes-
sive,”* ¢ dato dal fatto che la maggiore umaniz-
zazione dell'ingroup riscontrata nei soggetti che
esibiscono un forte attaccamento al gruppo
d’appartenenza non comporta necessariamente
una denigrazione di segno uguale e contrario
dell'umanita di gruppi diversi dal proprio.

Anche gruppi diversi dal proprio possono
dunque essere visti come portatori di un alto
grado di umanita, se si crea un legame affetti-
vo nei loro confronti. Un fenomeno del genere
si da, per esempio, quando il proprio gruppo e
il gruppo esterno sono visti come parti proprie

di un gruppo sovraordinato, con il quale i
membri dell'uno e dell’altro si identificano. In
questo tipo di situazione si crea una sorta di
“identita gruppale comune” (common ingroup
identity)® allinterno della quale il vissuto af-
fettivo e la considerazione rivolta al proprio
gruppo d’appartenenza si estendono anche al
gruppo esterno.

1l riconoscimento di una identita gruppale
comune ¢ stato testato nell’ambito delle rela-
zioni intergruppi tra “arabi” ed “ebrei israelia-
ni”.* La ricerca ha coinvolto giovani arabi
israeliani (studio 2) e giovani ebrei israeliani
(studio 1) ai quali & stato chiesto di rispondere a
una serie di domande tese a rilevare il grado di
identificazione con il gruppo d’appartenenza
(rispettivamente ebraico e arabo) e il grado di
identificazione del gruppo arabo con gli “israe-
liani”. Sia nel caso degli arabi che in quello degli
ebrei il fatto di riconoscere gli arabi come parte
di Israele portava a un'umanizzazione dell'out-
group fino all'eliminazione completa dell’effetto
di infra-umanizzazione del gruppo esterno. I
dati ottenuti da questo studio sono dunque in-
coraggianti, poiché mettono in evidenza come
la presenza e lidentificazione a una categoria
comune possa ridurre linfra-umanizzazione
anche in un contesto come quello delle relazio-
ni tra ebrei e palestinesi caratterizzato da con-
flitti e violenza.

Categorizzazione

Sulla base degli studi condotti fino a oggi i
contesti intergruppi nei quali ¢ pil evidente la
tendenza a negare e misconoscere I'umanita
altrui sono quelli caratterizzati da profonde
differenze di status e di potere.

I gruppi pil a rischio di de-umanizzazione
sono infatti quelli estranei al proprio che si ca-
ratterizzano per bassa condizione sociale e i cui
membri si considerano pertanto dotati di capa-
cita scarse o nulle. I gruppi (e gli individui) che
corrono maggiormente il rischio di mettere in
atto processi di de-umanizzazazione dei gruppi
esterni sono quelli che occupano una posizione
di potere. L'umanizzazione risulta essere invece
un prerogativa del/i gruppo/i di appartenenza
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e dei suoi membri, soprattutto quelli nei con-
fronti dei quali si ¢ sviluppato un forte legame
affettivo e di identificazione.

La tendenza a riconoscere al proprio grup-
po una maggior umanita del gruppo esterno si
presenta come un fenomeno piuttosto perva-
sivo e non limitato ad alcune specifiche tipo-
logie di relazioni intergruppi. Come gia sotto-
lineato precedentemente, identificazione e
status possono solo influenzare linfra-uma-
nizzazione altrui, incrementandola o atte-
nuandola, ma non costituiscono una condicio
sine qua non per il suo darsi.

Le riflessioni sviluppate sin qui evidenziano
la centralita dei fenomeni di “umanizzazione”,
“de-umanizzazione” e “infra-umanizzazione”
rispetto alle relazioni intergruppo e mostrano
quali sono le condizioni che ne favoriscono o ne
contrastano I'insorgenza. Esse non definiscono,
tuttavia, condizioni necessarie e sufficienti a

determinare l'umanizzazione, l'infra-
umanizzazione o la deumanizzazione di un
gruppo.

A questo proposito ¢ indispensabile sotto-
lineare come non tutte le distinzioni fra un in-
group e un outgroup generino fenomeni di que-
sto tipo. Come numerosi studi dimostrano,”
sebbene anche una categorizzazione sociale
condotta su base arbitraria (per esempio la
formazione di due gruppi scegliendo i membri
dell’'uno e dell’altro sulla base del lancio di una
moneta) possa ingenerare una serie di feno-
meni socialmente rilevanti, quali il favoritismo
per il proprio gruppo (che si manifesta nell’at-
tribuzione di un punteggio maggiore ai mem-
bri del proprio gruppo), essa non da adito a
fenomeni di infra-umanizzazione dell'out-
group. Affinché questi si presentino, ¢ necessa-
rio che la suddivisione fra gruppo d’apparte-
nenza e gruppo esterno sia rilevante e dotata
di un significato sociale.

Una conferma in questa direzione viene
per esempio dagli studi condotti da Demoulin
e colleghi,” in cui i partecipanti sono distinti
in due gruppi, adottando nell'un caso criteri
arbitrari e irrilevanti (come il lancio di una
moneta), e in un altro invece criteri rilevanti
(come la preferenza per un determinato colore

della pelle o per una specifica attivita profes-
sionale). Sebbene entrambe queste condizioni
mettano in luce un favoritismo per il proprio
gruppo (che si manifestava nella tendenza ad
attribuire pitt punti al gruppo d’appartenenza
che al gruppo esterno), solo nel caso dei gruppi
formati sulla base di criteri rilevanti erano evi-
denziabili fenomeni di infra-umanizzazione
(qui operazionalizzati nei termini di una mag-
giore attribuzione di emozioni positive unica-
mente umane all'ingroup rispetto all'outgroup).
Questo confermerebbe che I'umanita sia chia-
mata in causa come dimensione di confronto e
differenziazione soltanto quando lidentifica-
zione di un gruppo d’appartenenza e la sua dif-
ferenziazione rispetto a un gruppo esterno sono
effettuate sulla base di ragioni o di criteri dotati
di un qualche significato.

L’infra-umanizzazione un fenomeno
pervasivo con alcune eccezioni:
il genere e I'orientamento sessuale

L’infra-umanizzazione appare come un fe-
nomeno piuttosto pervasivo nelle relazioni in-
tergruppi, non mancano pero alcune eccezio-
ni. Le relazioni tra generi sono una di queste.
Sebbene non ci siano pubblicazioni rilevanti in
proposito, almeno per quanto ne sappiamo, le
ricerche in cui sia stata indagata comparati-
vamente la percezione di umanita di donne e
uomini non hanno dato nessun esito.”” Perché
dunque le relazioni di genere sono immuni
all'infra-umanizzazione?

La categorizzazione in base al genere ¢ una
delle prime di cui i bambini fanno esperienze
ed ¢ forse tra quella piti abitualmente utilizza-
te. Tuttavia i rapporti tra uomini e donne non
sono assimilabili alle relazioni intergruppi,
come per esempio quelle tra gruppi etnici e
nazionali, che comunemente sono le piu stu-
diate. A differenza di queste i rapporti tra uo-
mini e donne sono caratterizzati da una piu
forte interdipendenza. Gli uomini e le donne
hanno bisogno I'uno dell’altro per la soddisfa-
zione di bisogni affettivi, sessuali, riproduttivi.
Anche gli atteggiamenti e le ideologie sessiste
risultano spesso talmente diffusi e pervasivi da
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prevalere sulla differenziazione fra ingroup e
outgroup sessuale.

Diversamente dalle ideologie razziste, che
raramente vengono appoggiate da persone con
tratti somatici afro, il sessismo, soprattutto
quello di tipo benevolo, risulta spesso egual-
mente condiviso sia dagli uomini che dalle
donne. Viki e Abrams mostrano per esempio
come il sessismo trascenda la dimensione
dell'appartenenza su base biologica al genere
sessuale.”" Il loro studio investiga fenomeni di
infra-umanizzazione della donna e mette in
evidenza come il riconoscimento di un grado di
umanita della donna pari o inferiore a quello
dell'uvomo  (operazionalizzato  attraverso
lattribuzione di emozioni secondarie) non di-
penda dal genere del partecipante, ma dalle
ideologie sessiste di tipo ostile dei soggetti giu-
dicanti, siano questi donne oppure uomini.

Le differenze di giudizio riscontrate dallo
studio non erano infatti riconducibili a diffe-
renze di genere, ma a differenze ideologiche:
coloro che avevano una visione delle donne
come poco capaci di assumere ruoli di leader-
ship e come individui propensi a usare la pro-
pria sessualita in modo manipolativo, tende-
vano a riconoscere in loro meno caratteristi-
che umane.

Un’altra possibile ragione dell’eccezionalita
delle relazioni di genere per quel che riguarda i
processi di de-umanizzazione, ¢ riconducibile
al fatto che “donne” e “uomini” sono categorie
molto ampie e generiche e che hanno poco
senso, se non quando si fa riferimento a speci-
fiche tipologie o sottogruppi. E molto proba-
bile, infatti, che quando pensiamo alle donne o
agli uomini in generale, in realta ci vengano in
mente le donne o uomini che svolgono parti-
colari lavori o funzioni, per esempio le casa-
linghe o il manager, le giovani o i giovani, ecc.

E plausibile che nei confronti di ognuno di
questi sottogruppi o tipologie ciascuno di noi
nutra atteggiamenti diversi che si sono svilup-
pati in funzione alle relazioni (per esempio di
antagonismo, interdipendenza, ecc.) che ab-
biamo con essi.

I dati dello studio di Viki e Abrams sul ses-
sismo potrebbero essere anche interpretati in

questa prospettiva. Sessismo ostile e benevolo
spesso convivono, ma sono indirizzati a tipo-
logie diverse di donne. Le credenze ostili sono
rivolte a quelle donne che mettono in discus-
sione la superiorita maschile, quelle benevole
nei confronti di donne che occupano invece
ruoli tradizionali di genere.?” Sessisti ostili e
benevoli dello studio di Viki e Abrams® po-
trebbero quindi aver pensato a differenti tipo-
logie di donne e reagito de-umanizzando le
donne che sfidano le tradizionali divisioni di
genere.

Una prova pil chiara a sostegno di questo
ragionamento proviene da una recente ricer-
ca* in cui ¢ stato messo in luce come le donne
che offrono di sé un’immagine sessualizzata e
oggettivata siano vittima di de-umanizzazio-
ne. Ai partecipanti ¢ stata sottoposta una serie
di immagini raffiguranti donne e uomini il cui
corpo e la cui avvenenza fisica ¢ stata utilizza-
ta nella pubblicitd per attirare l'attenzione
dell’audience ed ¢ stato chiesto loro di diffe-
renziarle in due gruppi, raccogliendo da una
parte le immagini di donne o uomini “oggetti-
vate” e dall’altra le immagini di donne o uo-
mini “personalizzate”.

Per effettuare la classificazione i parteci-
panti non avevano alcun criterio specifico se
non l'etichetta: donne o uomini “oggettivati”
vs. “personalizzati”.

L’esame dei criteri di classificazione ha mes-
so in evidenza che la serie delle immagini di
donne e uomini proposte come “oggettivate” si
distingueva da quelle proposte come “perso-
nalizzate” per Penfasi sul corpo (per esempio
Iindice di “faccismo”, dato dal rapporto tra di-
mensione della faccia e dimensione del corpo
mostrate nella foto, era minore nelle foto della
categoria “oggettivate” rispetto a quelle della
categoria “personalizzate”) e per i chiari ri-
chiami sessuali (per esempio abiti succinti,
ecc.). Le quattro categorie di foto che sono state
ottenute da questa classificazione (donne og-
gettivate, donne personalizzate, uomini ogget-
tivati, uomini personalizzati) sono state poi uti-
lizzate in un compito in cui, utilizzando i tempi
di reazione, si ¢ rilevato se e in che grado cia-
scuna categoria veniva associata a caratteristi-
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che tipicamente umane o animali.

I risultati sono interessanti e per alcuni
versi non del tutto intuitivi. Emerge infatti che
solo le immagini di donne oggettivate evocano
una pil stretta associazione a tratti pitt anima-
li che umani, evidenziando quindi una forma
di de-umanizzazione. Tutte le altre tipologie
di immagini suscitavano invece un’associazio-
ne preferenziale con caratteristiche umane.
Questo significa che sia le donne che gli uomi-
ni “personalizzati” sono visti come ugualmen-
te umani e che, a differenza delle donne, gli
uomini ritratti in pose oggettivanti e sessualiz-
zate non sono stati de-umanizzati.

Questo dato suggerisce come l'oggettiva-
zione e la sessualizzazione sia problematica e
denigratoria unicamente per le donne. In sol-
doni: mentre un uomo a torso nudo viene pur
sempre considerato una persona, una donna
in abiti succinti molto meno. E interessante
notare come questa percezione risulti egual-
mente condivisa da tutti i partecipanti, indi-
pendentemente dal loro genere. Studi succes-
sivi hanno pero chiarito che — sebbene vi sia la
tendenza comune a donne e uomini a de-
umanizzare le donne oggetto — i due gruppi lo
fanno per ragioni diverse.

Le donne de-umanizzano le donne oggetto,
poiché non si identificano con loro e le perce-
piscono come una sorta di outgroup, mentre
per gli uomini la de-umanizzazione va di pari
passo con l'attrazione sessuale. La de-umaniz-
zazione puo essere quindi suscitata da motiva-
zioni molto diverse. Questi risultati sembrano
inoltre suggerire che nel’ambito del genere il
fenomeno dell'infra-umanizzazione vada visto
in relazione a specifici sottogruppi e alle rela-
zioni che queste mettono in gioco.

Curiosamente anche i gruppi definiti in
base all'orientamento sessuale non appaiono
essere soggetti a infra-umanizzazione, almeno
da parte degli eterosessuali. Questo ¢ quello
che emerge in uno studio condotto nel Regno
Unito di Gran Bretagna da Brown e Hegar-
thy,” che ha indagato questa questione chie-
dendo a un gruppo di giovani eterosessuali di
descrivere omosessuali e lesbiche, ma anche
donne e uomini eterosessuali, con una serie di

tratti tra cui le emozioni unicamente umane e
quelle primarie, che gli esseri umani condivi-
dono con gli animali.

Questo risultato ¢ stato poi confermato da
Fasoli e collaboratori* in diversi studi condot-
ti con giovani eterosessuali sia in Italia che in
Australia, dai quali si evince che omosessuali
ed eterosessuali sono giudicati egualmente
umani. Tuttavia, questi studi evidenziano an-
che la labilita del riconoscimento dell'umanita
degli omosessuali da parte degli eterosessuali,
che puo essere messo in discussione sempli-
cemente presentando la figura dellomoses-
suale attraverso un’etichetta denigratoria.

Fasoli e collaboratori indagano infatti an-
che il ruolo che l'esposizione a un linguaggio
denigratorio e omofobo svolge rispetto al giu-
dizio di umanita. I partecipanti eterosessuali
venivano esposti a delle parole tra cui, a se-
conda della condizione sperimentale, un epite-
to omofobo (per esempio “frocio”, “culatto-
ne”), un’etichetta categoriale di valenza neutra
per gli omosessuali (“gay”) e un insulto generi-
co (“coglione”™). Successivamente veniva loro
chiesto, tramite un compito di associazioni, di
descrivere omosessuali ed eterosessuali. Quel
che risulta dagli studi condotti sia in Italia che
in Australia ¢ che — sebbene non vi sia una in-
fra-umanizzazione degli omosessuali quando il
giudizio ¢ espresso in relazione all’etichetta ca-
tegoriale di valenza neutra — I'esposizione a un
epiteto omofobo suscita una negazione del-
Pumanita degli omosessuali, che risulta quindi
in un diverso giudizio sulle qualitd umane di
omosessuali e eterosessuali.

E probabile che cid abbia luogo in quanto il
linguaggio omofobo attiva un’immagine degli
omosessuali come un gruppo discreditato e
marginale. A questo proposito Carnaghi e
Maass® hanno riscontrato come le etichette
omofobe attivino una minor associazione di
caratteristiche stereotipiche positive rispetto a
quelle categoriali. Le ricerche condotte da Fa-
soli e collaboratori hanno una forte rilevanza
applicativa, in quanto suggeriscono che il lin-
guaggio omofobo non ¢ unicamente una con-
seguenza del pregiudizio nei confronti degli
omosessuali, ma anche uno dei fattori che
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contribuiscono alla sua persistenza. Questi ri-
sultati mettono inoltre nuovamente in eviden-
za come lidentita sessuale e l'orientamento
sessuale diano adito a gruppi che non sono
esenti da infra-umanizzazione, sebbene in
questi casi il fenomeno possa manifestarsi in
modo pili complesso e articolato di quanto ci
aspetterebbe all'interno di una mera logica di
“ingroup vs. outgroup”.

Funzioni della de-umanizzazione
del gruppo esterno

Nei paragrafi precedenti ci siamo interro-
gati su quali siano i fattori socio-strutturali che
incrementano il rischio di de-umanizzazione
di un gruppo; nella parte seguente ci sforze-
remo invece di determinare la funzione di
questo fenomeno nell’ambito delle relazioni
intergruppi.

Affermare che il proprio gruppo ¢ piu
umano del gruppo esterno potrebbe essere,
insieme alle pitt generiche forme di ingroup
bias, un modo per conseguire e mantenere
un’identita sociale positiva. Il fatto, tuttavia,
che 'umanizzazione del proprio gruppo a sca-
pito di altri non avvenga nei casi in cui il
gruppo ¢ definito in maniera aleatoria (per
esempio, su base casuale) suggerisce che, oltre
a un’identitd sociale positiva, l'infra-umaniz-
zazione contribuisca a creare un’identita psi-
cologicamente significativa.

A sostegno di questa possibilita vi sono an-
che dei recenti studi condotti da Vaes, Heflick
e Goldenberg® che hanno analizzato il feno-
meno dell'infra-umanizzazione alla luce della
teoria della gestione del terrore (“Terror Ma-
nagement Theory”).”” Tale teoria presuppone
che lidentificazione con un certo gruppo so-
ciale e con determinati valori funga, insieme al
concetto di sé, da difesa distale contro il no-
stro terrore esistenziale generato dal pensiero
della morte. Detto diversamente: ci difendia-
mo dal senso di annichilimento generato dal
pensiero dalla morte conferendo un significa-
to profondo ed esistenziale a noi stessi, ai
gruppi a cui apparteniamo, ai nostri valori e
alle nostre credenze.

Vaes, Heflick e Goldenberg hanno messo
in evidenza come anche l'affermazione dell’'u-
manita del gruppo d’appartenenza possa esse-
re utilizzata come una difesa esistenziale dista-
le allidea della propria caducita e morte.” In
diversi studi ¢ stato infatti riscontrato come il
proprio gruppo nazionale venga visto come
pilt umano, se ai partecipanti ¢ stata prelimi-
narmente resa saliente lidea della propria
morte (per esempio facendo loro scrivere i
propri pensieri sulla morte) e come questa af-
fermazione di umanita sia funzionale ad allon-
tanare I'idea stessa della morte. Ad affermare
con maggior forza l'umanita del gruppo
d’appartenenza erano quelle persone che alla
fine dell'esperimento riportavano una minor
attivazione di pensieri associati alla morte. Se-
condo gli autori di questi studi umanizzare
Iingroup ¢ un modo per conferire ad esso e al
fatto di appartenervi un significato profondo
che, nel caso specifico, funzionerebbe come
difesa distale al senso di annichilimento susci-
tato dalla morte.

Oltre che svolgere funzioni di giustifica-
zione delle relazioni intergruppo e di espres-
sione della propria identita, linfra-umaniz-
zazione e, in particolar modo, la de-umaniz-
zazione del gruppo esterno serve anche a sol-
levare il gruppo e I'individuo dalla responsabi-
lita morale di aver danneggiato una perso-
na/un gruppo o di non aver prestato aiuto a
qualcuno in stato di bisogno. Bandura® de-
scrive per esempio la de-umanizzazione alla
stregua di una strategia di disimpegno morale:
attribuire a degli individui o a un gruppo le
caratteristiche di una bestia o di un automa
rende ai propri occhi e a quelli altrui moral-
mente accettabile, se non proprio giustificabi-
le, il fatto di aver commesso qualcosa di mo-
ralmente discutibile nei loro confronti. Evi-
denze a sostegno di questa idea sono state ri-
scontrate in diversi studi.

Castano e Giner-Sorolla** hanno messo in
evidenza, per esempio, come le vittime di un
crimine commesso nel passato siano viste co-
me meno umane nel caso in cui questo sia sta-
to perpetuato dal proprio gruppo, piuttosto
che da un gruppo esterno. In uno studio con-
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dotto negli Stati Uniti d’America subito dopo
luragano Katrina, Cuddy, Rock e Norton® ri-
scontrarono una minor disponibilita ad ajutare
economicamente le vittime del disastro quando
appartenevano a un’etnia diversa dalla propria,
e questo fu ricondotto al fatto che all’etnia di-
versa era attribuito un grado di umanita infe-
riore alla propria. Cio suggerisce che, quanto
meno un gruppo ¢ percepito come umano, tan-
to inferiore ¢ la disponibilita ad ajutarlo.

La de-umanizzazione entra in gioco anche
in comportamenti piuttosto complessi che ca-
ratterizzano le relazioni intergruppo. In un lo-
ro studio dedicato a questi fenomeni, Zebel,
Zimmerman, Viki e Doosjie* riferiscono a un
gruppo di partecipanti olandesi come i soldati
olandesi presenti in Bosnia sotto I'egida delle
Nazioni Unite non abbiano fatto abbastanza
per prevenire il massacro di 7000 persone mu-
sulmane a Sebrenica e chiedono loro se siano
disposti a sostenere delle politiche di ripara-
zione nei confronti dei musulmani di Bosnia.
Lo studio evidenzia come questa disponibilita
fosse proporzionale alla percezione dell'uma-
nita delle vittime: pitt i musulmani erano de-
umanizzati, minori erano le intenzioni di so-
stenere delle politiche di riparazione. Focaliz-
zandosi sui processi di riconciliazione in Ir-
landa del Nord, Tam e collaboratori* mostra-
rono come la propensione sia dei protestanti
che dei cattolici a perdonare la controparte
fosse tanto minore quanto minore era la per-
cezione della loro umanita. Questi studi sem-
brano quindi suggerire che la funzione pecu-
liare della de-umanizzazione rispetto ad altri
fenomeni tipici delle relazioni intergruppi quali,
per esempio, il favoritismo per il proprio grup-
po, sia quella di giustificare e rendere moral-
mente accettabili i comportamenti negativi.

Differenze interculturali, processi
cognitivi e de-umanizzazione esplicita:
tre questioni ancora da chiarire

Sebbene gli studi condotti nell’'ultimo de-
cennio abbiano permesso di comprendere piu
a fondo la natura e le radici della de-umanizza-
zione nelle relazioni intergruppi, restano tutto-

ra aperte diverse questioni. Qui di seguito di-
scutiamo tre ambiti che a nostro parere do-
vranno essere oggetto di future ricerche e che
concernono le differenze interculturali, i pro-
cessi cognitivi e di apprendimento, e le conse-
guenze pill estreme della de-umanizzazione.

Gli eventi storici indicano come la de-
umanizzazione sia un fenomeno piuttosto dif-
fuso e non circoscritto a specifiche culture.
Tuttavia, alcune ricerche di tipo interculturale
hanno suggerito che il tipo di umanita negata
o non riconosciuta possa non essere la stessa.
Prendendo in considerazione allo stesso tem-
po la de-umanizzazione animalizzante e quella
meccanijzzante, in due studi ¢ stato posto in
risalto® come gli australiani tendano a diffe-
renziarsi da altre nazionalita in quanto tendo-
no ad attribuire loro un grado inferiore di
umanita, assimilandole ad automi. I cinesi in-
vece assimilano le altre nazionalita agli anima-
li in misura maggiore di quanto facciano per la
propria.

Questi dati suggeriscono quindi che la
concezione a cui implicitamente si fa riferi-
mento in varie culture potrebbe essere diffe-
rente. Questa idea trova conferma in una re-
cente ricerca interculturale in cui ¢ stato inda-
gato il senso di umanita in tre diversi Paesi di
tre diversi continenti.

L’'umanita a cui spontaneamente pensava-
no i partecipanti australiani era descritta at-
traverso quei tratti che distinguono lessere
umano dalla macchina o dagli automi, mentre
i partecipanti cinesi facevano invece riferi-
mento alle caratteristiche che ci differenziano
dagli animali. Questo suggerisce che in Cina la
de-umanizzazione assume prevalentemente
una forma animalizzante, mentre in Australia
sia per lo pit1 di tipo meccanicistico. E interes-
sante notare come per i partecipanti italiani la
concezione di umanita coinvolgeva sia la spe-
cificita dell'uomo sull’animale, sia quella del-
P'uomo sulla macchina, suggerendo quindi che
entrambi i tipi di de-umanizzazione possano
essere egualmente probabili.

Queste ricerche suggeriscono come i con-
cetti di “umanita” possano differire da cultura
a cultura; nuovi studi dovrebbero aiutare a
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comprendere il perché di tali differenze e le
eventuali implicazioni sociali. Queste diffe-
renti concezioni di umanita potrebbero spie-
gare eventuali incomprensioni tra culture e
perché alcuni tipi di pratiche sono accettate o
tollerate in alcuni paesi mentre sono bandite
in altre.

Altra questione che a nostro parere resta
tuttora aperta, e che meriterebbe ulteriore ap-
profondimento, riguarda il contributo dei pro-
cessi cognitivi e dei meccanismi di apprendi-
mento nella de-umanizzazione. La ricerca sino
a oggi ¢ stata condotta nel solco tracciato alla
tradizione, concentrandosi sulle relazioni inter-
gruppi; pertanto i fattori pill spesso oggetto di
indagine sono quelli tipici di questo ambito di
ricerca come, per esempio, lo status sociale, il
potere, lidentificazione, la categorizzazione,
ma anche le ideologie politiche.*®

E tuttavia, al di 13 degli studi sulla categoriz-
zazione sociale nei gruppi minimi, non si ¢ af-
fermato alcun filone di ricerca specifico che in-
daghi lorigine cognitiva della de-umanizza-
zione del gruppo esterno e dell'umanizzazione
del gruppo d’appartenenza. I processi cognitivi
svolgono tuttavia un ruolo importante nella
formazione degli stereotipi e degli atteggiamen-
ti intergruppo, pertanto ¢ plausibile che contri-
buiscano anche alla tendenza a non riconoscere
al gruppo esterno altrettanta umanita quanta al
gruppo d’appartenenza.

Un esempio potrebbe essere il ruolo che
hanno alcuni casi estremi nella formazione di
impressioni sui gruppi sociali. Azioni estreme
(ad esempio un atto di estrema crudelta), pro-
prio perché atipiche ed insolite, attirano la no-
stra attenzione, e sono per questo ricordate
meglio, finendo quindi per pesare piu di altre
nella percezione del gruppo nella sua totalita.”
Questo tipo di processo, dimostrato nell’ambi-
to degli stereotipi, potrebbe contribuire anche
alla percezione di umanita di un gruppo. Al di
la del peso dei casi estremi, ulteriori processi
di tipo cognitivo potrebbero giocare un ruolo.
La ricerca in questo ambito ¢ solo agli inizi.

Come affermato in precedenza, ci6 che pa-
radossalmente ha reso possibile studiare la de-
umanizzazione e comprendere meglio la sua

natura, ¢ 'aver esaminato questo fenomeno al
di 14 delle sue piu tragiche manifestazioni. Se
questo ha permesso di capire come essa si ma-
nifesti e quale sia il suo ruolo nelle relazioni in-
tergruppo “tipiche”, rimane ancora poco chiaro
quando questo fenomeno assume contorni
problematici come quelli osservati all'inizio di
questo articolo.

Dal punto di vista empirico la domanda ¢ in
altri termini quando questo bias, che tipica-
mente si rileva a livello implicito, si manifesta
esplicitamente. Gli studi condotti fino a oggi
non permettono di dare una risposta univoca in
questo senso, anche se suggeriscono che il sen-
tirsi minacciati e il percepire una situazione di
conflitto possano svolgere una funzione impor-
tante a questo proposito.*® Pili che essere degli
antecedenti della de-umanizzazione tout-court,
conflitto e minaccia potrebbero tuttavia rappre-
sentare soltanto delle spinte che acuiscono e
scoperchiano fenomeni di de-umanizzazione,
rendendo cosi giustificabile I'esercizio di violen-
za o comunque l'assunzione di atteggiamenti
moralmente riprovevoli nei confronti di membri
di gruppi esterni.

11 conflitto mette le persone in una posizione
difensiva, in cui prevale una visione egocentrica,
mentre Pantagonista ¢ visto come un pericolo da
cui difendersi a tutti i costi. Il conflitto porta,
inoltre, a una sospensione delle regole sul rispet-
to reciproco sollevando le persone dalle proprie
responsabilita morali nei confronti del “nemico”.
1l senso di minaccia potrebbe invece affinare le
capacita introspettive delle persone, rendendole
pitt consapevoli delle loro percezioni e credenze
implicite rispetto all'umanita dell’altro gruppo. Il
ruolo di questi e di altri fattori dovra essere esa-
minato piu da vicino attraverso studi ulterjori.

Riflessioni conclusive

Abbiamo iniziato questo articolo citando casi
paradigmatici di de-umanizzazione. Alcuni —
per esempio quelli relativi al conflitto arabo-
israeliano — sono vicini a noi nel tempo e nello
spazio. Il contributo della psicologia sociale ci
permette di vedere questi episodi non come il
frutto di “menti deviate” o “drammatiche ecce-
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zioni”, ma come qualcosa che ha radici nel modo
in cui percepiamo gli altri e ci relazioniamo al
mondo sociale. Il pericolo insito nel riconoscere
che non si tratta di fenomeni eccezionali ¢ quello
della loro “normalizzazione”: di avallare I'idea
per cui anche le pitt drammatiche manifestazioni
della de-umanizzazione siano fenomeni inevita-
bili da accettare con rassegnazione.

La ricerca condotta nell'ultimo decennio
nell’ambito della psicologia sociale ha permesso
di comprendere piti a fondo la natura di uma-
nizzazione, de-umanizzazione e infra-umanizza-
zione, nonché di determinare quali fattori favo-
riscano o inibiscano questi fenomeni. Il suo
contributo rispetto alla crescita e allo sviluppo
delle conoscenze scientifiche ¢ indubbio.

E importante far notare, tuttavia, che que-
ste ricerche servono anche a incrementare il
nostro grado di consapevolezza circa le dina-
miche delle relazioni intergruppo poiché, per
essere arginate e mitigate, i risvolti e le mani-
festazioni pit drammatiche della de-uma-
nizzazione necessitano di tutto il nostro impe-
gno di studiosi e cittadini.
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