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Riassunto Questo lavoro intende ricostruire, all'interno della riflessione morale di Edmund Husser], il
problema della fondazione dell’etica e del suo rapporto con il tentativo di individuare una materia riem-
piente la forma del dovere. Sulla base dell’esame delle Vorlesungen iiber Ethik und Wertlebre (1908/1914) e
della Einleitung in die Ethik (1920/1924) si tenta di restituire la complessita del problema etico nella sua
declinazione fenomenologica, facendone emergere quelle aporie interne che inducono a problematizzare
il modo in cui Husserl realizza la fondazione dell’etica e individua la possibile materia del dovere.
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Abstract Husserl’s Foundation of Ethics and the Matter of Duty - This papers examines Edmund Hus-
serl’s ethical thought in order to investigate the problem of the foundation of ethics in relation to the in-
dividuation of a possible matter fulfilling the empty form of duty. As a starting point for the analysis, I
consider two lecture courses held by Husserl: the Vorlesungen iiber Ethik und Wertlehre (1908/1914) and
the Einleitung in die Ethik (1920/1924). I shall try to outline the complexity of the ethical problem in its
phenomenological form, considering some internal problems in Husserl’s thought concerning the way he
tries to develop a foundation for ethics and to identify a possible matter of duty.

KEYWORDS: Edmund Husserl; Phenomenology; Ethics; Practical Reason; Normativity.

LA RECENTE PUBBLICAZIONE IN ITALIANO nellopera del 1889 Vom Ursprung sittlicher Er-

dei due principali cicli di lezioni husserliane kenntnis, diretta fonte husserliana.> Piu volte,
sull’etica ha aperto anche in Italia la discussione negli anni seguenti, Husserl tiene corsi di argo-
filosofica sul contributo offerto dalla fenome- mento etico: alcuni di questi confluiscono nelle
nologia in campo morale, valorizzando cosi un due raccolte di lezioni sulle quali incentreremo la
settore di ricerca nel quale Edmund Husserl si & nostra analisi. Si tratta delle lezioni del 1908-1914,
impegnato precocemente e con continuita negli Lineamenti di etica formale, e di quelle comprese
anni dell’attivita accademica: il primo corso di nel periodo 1920-1924, Introduzione alletica.’
etica ¢ tenuto gia a Halle nel 1897 e risente del-

l'insegnamento di Franz Brentano, che Husserl Logica ed etica

aveva ascoltato a Vienna tra il 1884 e il 1886' e

la cui elaborazione in campo etico era confluita Gli strumenti che la fenomenologia offre a
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una possibile indagine etica sono, com’¢ intui-
bile, molteplici: si pensi all’originarieta della
relazione intenzionale e alla curvatura etica
che essa assume, qualora i poli della correla-
zione siano due soggetti-oggetti in reciproca
interazione; al grande tema, dunque, dell’in-
tersoggettivita come orizzonte di senso com-
plessivo dell’esistenza umana; ai problemi
dellethos scientifico e umanistico posti nella
Crisi delle scienze europee.

Nel concepire le sue lezioni sull’etica, tut-
tavia, Husserl non si riferisce direttamente alle
nozioni operative della fenomenologia, che
proprio in quegli anni egli andava precisan-
do:* tanto i Lineamenti di etica formale quanto
IIntroduzione all’etica si svolgono in prevalen-
za sul piano del confronto sistematico tra ra-
gion pratica e ragione logica. Entrambi i cicli
di lezioni si aprono con un esplicito richiamo
alle considerazioni svolte nel 1900 nel primo
volume delle Ricerche logiche e, in particolare,
nei Prolegomeni a una logica pura, dove Husserl
distingue minuziosamente tra discipline teore-
tiche, normative e tecniche in vista dell'afferma-
zione della logica come Wissenschaftslebre.

A tutta prima, un siffatto richiamo da par-
te di Husserl, nel momento in cui si misura
con il problema etico, alla riflessione svolta in
sede logica, puo apparire enigmatico: in verita,
lo sviluppo del tema etico dal punto di vista
fenomenologico si articola proprio in un com-
plesso quanto, in ultima istanza, paradossale
gioco di implicazioni reciproche tra ragione
pratica e ragione logica.

II “parallelismo” con la logica, introdotto
nei Lineamenti, ¢ necessario, agli occhi di
Husserl, per garantire all’etica una fondazione
razionale che, mettendola al riparo dai rischi
del relativismo etico, non la esaurisca nella
sfera della pura formalita ma, mediante un
difficile tentativo di “saturazione contenutisti-
ca” del kantiano imperativo categorico, sia in
grado di assicurare assolutezza formale e in-
sieme autonomia materiale al discorso etico.

Cio equivale ad avanzare I'aspirazione alla
piena scientificita dell’etica, che dovra struttu-
rarsi sul modello della logica, ossia della “dot-
trina della scienza” (Wissenschaftslebre) teoriz-

zata da Husserl nel primo volume delle Logi-
sche Untersuchungen: essa conferisce a ogni
ambito disciplinare il carattere scientifico (a
priori e formale) e ha dunque valore fondativo
rispetto a ogni altra scienza.

Allo stesso tempo, Husserl intende garanti-
re programmaticamente 'autonomia dell’etica
dalla logica: l'aprioricita e la formalita dell’e-
tica non devono pregiudicare, come avviene in
Kant, la possibilita di indicare una “materia”
che riempia la forma del dovere. E proprio
questa materia che Husserl si sforza di ricava-
re, muovendosi in un difficile equilibrio tra pre-
tesa formale di scientificitd (garantita dalla
fondazione logica dell’etica) e peculiarita mate-
riale del discorso etico. Quest’ultimo si presenta
innervato da una razionalita in qualche modo
diversa da quella logica — da una praktische
Verniinftigkeit, una “razionalita pratica” — e
titolare di una specifica discorsivita, che, nello
strutturarsi scientificamente in modo pur sem-
pre teoretico, non pud mancare di esibire il
proprio riferimento materiale, piu forte ed es-
senziale, piti “vitale” sembrerebbe ritenere Hus-
serl, che negli altri ambiti disciplinari.

Si spiega cosi, per quanto possa apparire a
tutta prima paradossale, l'insistenza da un lato
sulla non riducibilita del “discorso etico” al “di-
scorso” tout court, cioé strutturato in forma
logica, e dall’altra il rifiuto di un’autonomizza-
zione assoluta della ragione pratica da quella
logica. La problematica etica, lungi dall’esibire
una mera contraddizione, un avvitamento del
pensiero, retroagisce sulla nozione stessa di
logica come Wissenschaftslebre e cosi, in ultima
analisi, sull'immagine complessiva della feno-
menologia nella sua valenza di Evkenntnistheorie,
fondata sulla centralita della ragione teoretica.

L'etica sembra presentare alla modalita
husserliana della fondazione teoretico-razio-
nale e logica un campo di enigmatica ecceden-
za, che s'impone sin dagli esordi di una consi-
derazione fenomenologica del problema etico.
Husserl si misura, dunque, con un problema
che la fenomenologia pone a se stessa, non
nella forma di una mera paradossalita interna,
ma come apertura problematica a qualcosa
“d’altro” o “di pit” da pensare — di un’ecce-
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denza, appunto, rispetto alla ricercata fonda-
zione teoretica del discorso etico.

Le difficolta che emergono rientrano, allo-
ra, in due ordini: uno di principio, in cui si
pone il problema della fondazione dell’etica, e
uno di merito, legato al tentativo husserliano
di introdurre un “imperativo etico materiale”,
ossia di dotare letica di una forma (“come agi-
re eticamente”) che sia “riempita” (e riempibi-
le) di contenuti oggettuali (“che cosa fare eti-
camente”). Determinare la materia, piti che la
forma, del dovere ¢, da ultimo, il principale
obiettivo di Husserl. Nella nostra disamina
seguiremo, tracciandone in modo circostan-
ziato gli sviluppi di massima e mostrandone il
punto d’intersezione, entrambe le questioni,
per tentare di far emergere alcuni problemi
fondamentali che I'etica apre nel quadro gene-
rale della fenomenologia husserliana e indi-
cando quella che, lungi dall'essere una loro
soluzione a essi, ci sembra costituire una pro-
ficua via di approfondimento dell'interna
complessita del pensiero di Husserl.

La fondazione dell’etica

Partiremo dalla questione fondativa, ri-
prendendo il richiamo ai Prolegomeni, posto
da Husser] all’inizio dei due corsi di etica. Nel
§ 14 del primo volume delle Ricerche logiche,
Husserl scrive:

ogni disciplina normativa nonché ogni di-
sciplina pratica si fonda su una o piu disci-
pline teoretiche, in quanto le sue regole
posseggono necessariamente un contenuto
teoretico distinguibile dallidea della nor-
mativita (del dovere). A tali discipline teo-
retiche spetta appunto I'indagine scientifi-
ca di questo contenuto.’

Interesse teoretico e interesse pratico sono
dunque essenzialmente distinti tra loro, pur
nel rapporto di fondazione che li lega: ogni
disciplina normativa e pratica, infatti,

presuppone come fondamento una o pilt
discipline teoretiche, nel senso cio¢ che es-

sa deve possedere una consistenza teoreti-
ca che puo essere separata da qualsiasi fun-
zione normativa e che ha come tale la pro-
pria naturale localizzazione in scienze teo-
retiche gia definite oppure ancora da co-
struire.®

In quanto scienza, anche la sfera pratico-
normativa possiede un suo contenuto teoreti-
co, che puo essere indagato per sé: viceversa, ¢
anche possibile convertire, secondo un noto
motivo husserliano, le proposizioni teoretiche
in proposizioni normative, ma questo ¢ ap-
punto possibile in quanto «ogni disciplina
normativa richiede la conoscenza di certe veri-
ta non normative».’

Con questo ragionamento, Husserl intende
rigettare come fuorviante l'alternativa netta
tra una concezione della logica come mera
tecnologia, da un lato, e concezione della logi-
ca come scienza costituita da puri principi
teoretici, totalmente autonoma rispetto a ogni
applicazione, dall’altro: ¢ chiaro, gia qui, il
tentativo di costruire una “terza via” tra psico-
logismo logico e formulazione kantiana, che
consenta all'a priori fenomenologico di avere,
pur restando tale, un’applicazione alle materie
delle singole regioni del reale (di farsi, cio¢, un
“a priori materiale”).

Questapplicabilita dell's priori al reale appa-
re tanto pill urgente in quanto si sia in presenza
di discipline normative: scrive Husserl che

naturalmente, noi siamo dominati da un
interesse normativo soprattutto nel caso
degli oggetti reali (real) come oggetti di va-
lutazioni pratiche; di qui I'innegabile incli-
nazione ad identificare il concetto di disci-
plina normativa con quello di disciplina
pratica, di tecnologia.®

Questa identificazione non ¢ perd corretta:
piuttosto, si deve vedere nella tecnologia quel
caso particolare di disciplina normativa in cui
la norma fondamentale consiste nel raggiun-
gimento di uno scopo pratico.

Diviene cosi evidente, osserva Husserl, che
ogni disciplina pratica include una disciplina
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normativa ed entrambe si fondano su una cor-
rispondente disciplina teoretica: ¢, infatti, il
nesso teoretico cio che conferisce loro la for-
ma di teorie. Questa forma della teoria ¢, in
quanto pura e 4 priori, universalmente valida
per ogni singola disciplina: essa ¢ la costante di
ogni sapere scientifico e se, dunque, ogni
scienza ¢ tale in quanto “partecipa” di questa
forma, la scienza che avra a oggetto la forma
delle possibili teorie (Theorienform), sara una
«scienza della scienza o [...] nel modo pit pre-
gnante [...] una dottrina della scienza (Wissen-
schaftslebre)»® — termine tratto dall’omonima
opera di Bernard Bolzano, fonte diretta dello
Husserl logico.

Per essere scienza, ogni disciplina richiede,
precisa ancora Husserl nei Prolegomeni,

il messo sistematico in senso teoretico, e in
questo consiste la fondazione del sapere e
quindi anche la concatenazione e il coordi-
namento del succedersi delle fondazioni. '

Fondazione ¢, dunque, un procedere tipi-
camente teoretico e la logica come Wissen-
schaftslebre ha valore fondativo rispetto a tutte
le scienze, comprese quelle normative e prati-
che, in quanto ne determina il carattere formale
e a priori. Alla logica formale corrisponde peral-
tro un’ontologia formale, ossia il riferimento al
concetto generale di oggetto (cid che Kant
chiamava etwas tiberhaupt), e tale correlazione
assicura la possibilita di riferire ogni oggettuali-
ta scientifica al dominio della Wissenscha-
fislebre. Nelle lezioni intitolate Einleitung in die
Logik del 1906/07 Husserl parlera non a caso di
un inquadramento (Einordnung) delle dottrine
formali nella “dottrina della scienza”."!

Che cosa implica, in rapporto all’etica,
questo richiamo alla valenza fondativa della
logica? Coerentemente con i presupposti dei
Prolegomeni, Husserl intende trattare un’etica
a priori, ovvero «una disciplina che — al modo
della matematica pura — preceda ogni espe-
rienza prescrivendo perd ad essa la normax;'?
tale etica avra dunque a che fare con principi
puri e assoluti, sarda «una tecnica dell’agire
razionale in generale, secondo la forma e la

materia»."? Iniziano cosi a incrociarsi que-
stione di principio e questione di merito:
Petica che Husserl intende costruire ¢ bensi
formale, il che giustifica il “parallelismo tra
logica ed etica” dominante nei Lineamenti, ed
¢ certo finalizzata all'agire razionale (come la
scienza logica ¢ finalizzata al sapere razionale);
eppure essa mira al suo fine “secondo la forma
e la materia”. La domanda da porsi ¢, dunque,
se — nell’atto di fondare teoreticamente l'etica
— Husserl riesca a render conto della materia,
oltre che della forma, del dovere e a caratteriz-
zare I'essenza di tale materia.

Nelle primissime pagine dei Lineamenti
Husserl pone il “parallelismo tra logica ed eti-
ca” come qualcosa che si esibisce secondo evi-
denza, dunque come un fenomeno originario
che richiede di essere descritto e spiegato, ma
non puo essere (né va) “fondato”: il darsi di
tale rapporto, piuttosto, costituisce la condi-
zione di possibilita della fondazione dell’etica
da parte della ragione logica.

Se non vi fosse, cio¢, alcun nesso (qui nella
forma del “parallelismo”) tra ragion pratica e
ragione teoretica, quest’ultima non potrebbe
espletare la sua funzione fondativa universale.
La categoria-guida del parallelismo ¢, dunque,
quella della razionalita teoretica: cid corrispon-
de alla convinzione husserliana che la «legge
fondamentale della vita spirituale» sia prima-
riamente la «motivazione razionale»."* La mo-
dalita originale dell’atteggiamento teoretico
consiste nella coscienza evidente della verita, la
quale inoltre contiene — in virth del legame
all'ontologia formale — una posizione cognitiva,
un riferimento all’essere in forma di coscienza
dossica: il rapporto tra atto teoretico e suo cor-
relato oggettivo puo esser colto in duplice ma-
niera. Se esso ¢ dato nella coscienza dell'evi-
denza, cio implica il riferimento alla datita au-
tentica nell'intuizione: in tal caso, il rapporto ¢&
dato e non giudicato, non fondato logicamente.

Se ciriferiamo al rapporto tra I’atto e la sua
oggettualitda per via giudicativa, ossia pro-
priamente scientifica, allora procediamo a
confermare I'opinione giudicata portandone
all'evidenza il senso in modo mediato, attra-
verso un altro giudizio: in ci6 consiste la fon-
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dazione nel senso proprio, scientifico.

11 parallelismo impone di trovare analoghe
strutture nella ragion pratica: anche qui il rap-
porto tra atto pratico e suo correlato oggettivo
dovrebbe essere coglibile nell'immediatezza
dell’evidenza intuitiva, essenziale per lesibi-
zione della “materia” del dovere. Al tempo
stesso, esso dovrebbe consentire una fonda-
zione mediata, dunque giudicativa, necessaria
per la posizione dell’etica come scienza.

Husserl scrive che «l'agire, la posizione di
uno scopo e la definizione del mezzo [...] sot-
tostanno — questo ¢ il presupposto dato ovun-
que per scontato — alle valutazioni della razio-
nalita pratica (praktische Verniinftigkeit)», e
che dunque «la ragion pratica deve valere sotto
forma di una coerenza razionale»."> Conoscen-
za logica e conoscenza pratica, intesa come as-
siologia formale, stanno in parallelo tra loro: la
prima si articola in giudizi, la seconda in valu-
tazioni che hanno anch’esse la forma di giudizi
— dunque possiedono quel contenuto teoretico
fondativo in grado di assicurare la scientificita
— e che tuttavia sono animate da una razionali-
ta distinta da quella teoretica, da una razionali-
ta “pratica”. In questo senso, l'etica puo dirsi
“formale” e considerarsi fondata dalla dottrina
logica della scienza: ¢ esattamente cosi?

Se lintenzione di Husserl consistesse nel-
Parrestare l'analisi all’'assiologia formale, la
risposta potrebbe essere positiva: egli avrebbe
costruito una teoria dei valori che, proprio in
quanto tale, parteciperebbe della forma-teoria
assegnata dalla Wissenschaftslebre. 1 Lineamen-
ti, tuttavia, non si chiudono con il capitolo
dedicato all’dssiologia formale: passando attra-
verso 'analisi della Fenomenologia del volere
essi giungono al capitolo conclusivo sulla Pra-
tica formale. Husserl non si accontenta, quin-
di, di costruire una “teoria” dei valori, ma pun-
ta a una “pratica” formale, ovvero all'indica-
zione di un concreto dover-essere, regolativo
dell’effettiva prassi etica: la teoria morale va
“riempita” di materia morale. Che cosa debbo
fare? Questa diviene la domanda centrale.
Dalla questione di principio, concernente la
fondazione teoretica dell’etica, si passa cosi
alla questione di merito.

La materia del dovere

Husserl avanza una prima ipotesi di
“riempimento contenutistico” dell'imperativo
categorico, che egli cosi riformula: «fai la cosa
migliore tra le cose buone raggiungibili all’in-
terno della tua attuale sfera pratica».'

Husserl giunge a questa riformulazione ri-
prendendo e rielaborando alcuni spunti circa
le “leggi del confronto tra valori” offerti dal
suo maestro Franz Brentano nell'opera dedica-
ta al problema dell'origine della conoscenza
morale del 1889." Con le parole di Brentano,
Husserl afferma che «si deve preferire un bene,
riconosciuto come un bene, a un male ricono-
sciuto come un male»,'® aggiungendo che

secondo la nostra legge, ¢ sempre il migliore
(o Tottimo) cio che ha la precedenza, ma so-
lo in questo senso: che scegliere qualcosa di
minor valore 14 dove vi ¢ qualcosa di miglio-
re nel campo dell’eleggibile sarebbe appunto
un errore."’

Il riferimento all’errore svela la diretta ap-
plicazione, qui, del parallelismo di logica ed
etica: si deve preferire il migliore, I'ottimo,
scrive Husserl. Per quale motivo? Perché,
sembrerebbe qui implicito, ¢ ragionale che
Pottimo sia preferito — ¢ razionale “pratica-
mente”. Qui agirebbe, dunque, quella “valuta-
zione della razionalita pratica” gia introdotta
da Husserl, la quale agisce come un analogon
della razionalita teoretica e si fa valere “sotto
forma di una coerenza razionale”: per questo
leggiamo che contravvenire a tale valutazione,
ossia scegliere cio che non ¢ l'ottimo, costitui-
rebbe un “errore” (un errore “pratico”, non
teoretico).

Proprio in questo punto, tuttavia, il paralle-
lismo inizia a sollevare delle difficolta. Com’¢
noto a partire almeno da Kant, in logica for-
male a rigore (cio¢ se si applicano corretta-
mente le regole dellintelletto) non ci si pud
“sbagliare”: sostenendo che “si deve” preferire
cid che ¢ meglio, Husserl sembrerebbe qui
suggerire, in ossequio al parallelismo con la
sfera teoretica, che neppure in sede di etica
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formale ci si possa “sbagliare”, nel senso che
I'unico movente autenticamente etico resta
quello motivato in senso razionale. Ma, viene
da chiedere, non puo lio pratico, in quanto
soggetto libero, volere “diversamente”? Non
puo esso scegliere di non orientarsi verso il
meglio, pur riconoscendolo razionalmente
come tale? La liberta del volere non gioca, in
questo ambito, un ruolo centrale e sconosciuto
alla logica formale (dove, in effetti, ¢’¢ da co-
noscere la veritd, ma non da “volerla”, cosi
come invece si puo volere — o, al limite, non
volere — il bene)?

Altre difficolta si affacciano se domandia-
mo: come ci si rende sicuri che proprio un cer-
to bene X sia il migliore? Non potrebbe suben-
trare, al mutare delle circostanze, un nuovo
bene che risulti migliore e dunque razional-
mente preferibile? In effetti, il rischio di una
paralisi relativistica c’¢ e Husser] tenta di schi-
varlo affermando la necessita di chiudere, a un
certo momento, la scena dei moventi etici
ammissibili:

sin quando ¢ possibile introdurre nello
spazio della scelta qualcosa di nuovo, e cioe
nuovi beni, sino a quel momento non ab-
biamo ancora richieste pratiche positive.*

Ne segue che

la possibilita di un imperativo categorico
dipende dal fatto che sia possibile trovare
una sfera pratica, un campo di azione pra-
tica che obiettivamente gli appartenga e
che sia obiettivamente delimitato e quindi
non piu suscettibile di un ulteriore am-
pliamento.*

Per questo la formulazione husserliana
dell'imperativo categorico, ricordata in prece-
denza, si riferisce alla “attuale sfera pratica”.
Ma, viene da chiedere, quando ¢ lecito chiude-
re 'ambito dei beni da prendere in considera-
zione? In quale momento e sulla base di quale
criterio attuare la chiusura? Il valore della scel-
ta etica non dipende, in larga misura, dalla
difficolta e responsabilita del confronto con i

diversi, imprevedibili e possibilmente infiniti
moventi sempre in gioco nell’esercizio effetti-
vo del volere? Come attuare, realisticamente,
una chiusura della sfera dei possibili moventi?

Husserl sembra qui guidato dalla preoccu-
pazione di scongiurare in modo definitivo il
rischio di un relativismo della scelta etica, che
egli non intende ammettere: il tentativo ¢ tan-
to radicale, tuttavia, da sollevare le perplessita
che abbiamo enucleato, sino al punto in cui -
giunto al momento di indicare in cosa consista
Pottimo in questione — I'analisi husserliana si
arresta. Il “che cosa fare” ricercato non viene
effettivamente trovato: la riformulazione del-
I'imperativo categorico non riesce a travalica-
re 'ambito dell’assiologia formale e a giungere
davvero, mediante la fenomenologia del vole-
re, a una concreta pratica formale.

Definire la materia del volere sulla base del
parallelismo stringente con la ragione teoreti-
ca impedisce il passo oltre la pura teoria dei
valori: s’intuisce la necessita, che qui si avreb-
be, di ricorrere allo strumento dell’a priori ma-
teriale, che nei Lineamenti Husserl si limita
invece ad evocare, senza tentarne una diretta
applicazione. L’etica sembra dunque eccedere,
dal lato materiale, la sfera della sua fondazione
puramente teoretica In Introdugzione all’etica
Husserl riformula la questione, ricercando
nuove soluzioni ai problemi aperti.

Le lezioni del 1920/24 ripartono ancora
dal parallelismo di logica ed etica, per piegarlo
subito, tuttavia, a una nuova figura del rap-
porto tra ragione pratica e ragione teoretica:
Husserl scrive dell’etica che

la sua normativa e la sua regolamentazione
tecnica hanno un’estensione incomparabil-
mente pitt universale rispetto a quella della
logica e a tutte le altre possibili discipline
tecniche®

in quanto letica si riferisce al volere e
all'agire in generale. In tal senso,

giudicare scientificamente ¢ anzi solo una
forma particolare dell’agire umano, gli
scopi teoretici della volonta sono solo una
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classe particolare degli scopi della volonta
in generale.”

L’immagine delineata non ¢ pitl, cosi, quel-
la del parallelismo: piuttosto s’introduce una
sorta di concentricita sovversiva della gerar-
chia che era implicita nel parallelismo stesso.
La ragion pratica diventa la sfera pill universa-
le e la ragione teoretica ¢ posta come una sua
specificazione: lo schema fondativo ¢ mante-
nuto, ma Husserl ne pone la ragione all'in-
terno della sfera etica. La “partecipazione”
dell’etica alla forma scientifica non avviene
pit, dunque, esternamente e “parallelamente”
all’elemento teoretico; piuttosto, questultimo
scaturisce dalla stessa etica e le conferisce
dall'interno la forma scientifica.

Affermare questa sorta di “primato del-
etica” significa, per Husserl, focalizzare Iat-
tenzione innanzi tutto sull’agire umano, su
quella pratica formale che nei Lineamenti
sembrava sfuggire a un autentico afferramen-
to. Cid impone un ripensamento del concetto
stesso di fondazione, originariamente derivato
dai Prolegomeni. Nell Introduzione all’etica, in
effetti, non assistiamo tanto a uno sforzo di
fondazione teoretica quanto di ricostruzione,
mediante un’analisi piuttosto storico-filosofi-
ca, della genesi e dello sviluppo concettuale
della disciplina etica, che occupa la gran parte
dell’opera e sembra testimoniare la volonta di
“esibire”, pitt che spiegare o fondare, I'interna
articolazione di un’etica intesa come pratica
razionale, prima che come teoria etica.

Se, in altre parole, nei Lineamenti si cerca-
va di trarre la pratica etica dalla teoria etica,
qui si assiste al tentativo inverso: Husserl cer-
ca di caratterizzare primariamente il contenu-
to pratico, anziché la teoria di esso, nella co-
stante preoccupazione di esibirne il legame
alla vita e alle sue esigenze pratiche.

Diventa allora centrale il tema della moti-
vazione fondata sul sentimento, sulla sfera
dell’emotivita: Husserl tenta cosi una seconda
soluzione alla questione della materia del do-
vere. Egli non rinuncia alla tesi che la motiva-
zione della vita spirituale debba essere razio-
nale, poiché solo rispetto a essa — sembra egli

credere — ¢ possibile porsi un problema di re-
sponsabilita e, dunque, di moralita.

Si noti come questa declinazione del razio-
nale sia, comunque, diversa da quella propria
dei Lineamenti, in cui l'idea della razionalita
agiva come categoria-guida “imposta” dalla
logica: la valutazione etica doveva conformarsi
a essa nella forma del giudizio, seguendo criteri
non interni al proprio ambito ma pur sempre
teoretici.

L’accento batte ora, invece, sul tema della
responsabilita del compito umano, cui ¢ chia-
mato il soggetto che voglia agire eticamente;
«le questioni sul dovere si esprimono con le
parole: che cosa devo fare? Cio6 che devo fare,
poi, & per me cio che ¢ dovuto».** La domanda
centrale verte ancora sul “che cosa” fare, pili
che sul “come”: ora, pero, I'agire morale non
s’identifica piti con la scelta di un bene ricono-
sciuto come migliore o ottimo, ma acquista un
significato pili radicale, che non riguarda pit
la valutazione (e I'eventuale scelta) di un sin-
golo bene tra altri in un sistema chiuso di beni
a disposizione, bensi implica una valutazione
complessiva della propria vita in quanto orien-
tata secondo un ideale dell’eticita.

11 problema etico assume cosi una coloritu-
ra vitale o, in un certo senso, esistenziale: la
mia vita, ci si deve chiedere, corrisponde
all'ideale etico? Tale ideale consiste nell’«idea
etica di una vita universale della volonta con-
forme a norma»,” nell'idea — a tutti gli effetti
kantiana — dell’auto-regolamentazione median-
te la ragione. I contenuti di questo ideale ci so-
no perd forniti, diversamente da quanto ritene-
va Kant e in un modo che ¢ suggerito a Husserl
dalla rilettura e dall’apprezzamento di svariati
motivi del pensiero humeano, dalla base emo-
zionale e sentimentale dell'esistenza umanaj; tra
essi, tuttavia, siamo chiamati a scegliere pur
sempre secondo razionalita, accettando ci6 che
costituisce un progresso rispetto all'ideale e
rifiutando ci6 che non vi corrisponde.

Orientare complessivamente la propria esi-
stenza in direzione della “miglior vita possibi-
le”* ¢ il compito etico cui ¢ chiamato I'agente
razionale: egli si da la responsabilita di questo
compito in virth di un’auto-regolamentazione
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della ragione, basata pero su motivazioni che
non escludono ma, al contrario, presuppon-
gono la spinta emotiva come materia del do-
vere. Husserl non precisa ulteriormente i ca-
ratteri di tale materia: si puo dire, ad ogni mo-
do, che egli abbia infine “incontrato” il ricer-
cato contenuto dell'imperativo etico?

La risposta non puo che essere sospesa: per
fornirla, infatti, andrebbe indagata, sul piano
sistematico, la retroazione che i problemi etici
esercitano sulla sfera della fondazione teoreti-
ca e, dunque, sul concetto stesso della Wissen-
schafislebre.

Nel merito della questione concernente
l'individuazione della possibile materia del
dovere, la risposta non puo che essere di nuo-
vo differita. Sembrerebbe che, attraverso
Hume, Husserl riesca — nell’ Introduzione all’e-
tica — a individuarne il terreno nel fondamen-
to emotivo della “pratica formale”. Tale terre-
no, tuttavia, non viene sufficientemente esplo-
rato e specificato da Husserl, il quale non si
serve — anche qui — in modo operativo delle
possibilita aperte dalle sintesi passive e dall’'a
priori materiale: nel complesso, ¢ I'ideale etico
della “miglior vita possibile” a esser valorizza-
to nella pitt ampia misura, con un afflato teleo-
logico che animera anche le riflessioni dell’ul-
timo Husserl, basti pensare alla Crisi delle
scienze europee.

E proprio dalla riaffermazione del carattere
scientifico nel suo pilt autentico rigore e nella
sua autentica razionalita, che Husserl si aspet-
ta — nell'opera del ’36 — la “riabilitazione” delle
scienze e la fuoriuscita dalla “crisi” che le inve-
ste. Alla luce di questa aspettativa husserliana,
comprendere quale scienza sia fenomenologi-
camente possibile per I'etica risulta percio tan-
to pilt urgente, quanto piu l'etica chiama in
causa non solo un’interpretazione (una “teo-
ria”) dell’esistenza umana, ma la nostra stessa
“pratica” di vita.

Note

' Come Husserl ricorda nelle Erinnerungen an
Franz Brentano, tra i corsi tenuti da Brentano tra
il 1884 e il 1886 — quando fu suo allievo — vi furo-

no anche due cicli di lezioni dedicati alla filosofia
pratica. Cfr. E. HUSSERL, Erinnerungen an Franz
Brentano (1919), in: E. HUSSERL, Gesammelte Werke,
Bd. xxv, herausgegeben von T. NENON, H.R. SEPP,
M. Nijhoff, Den Haag 1986, pp. 304-315.
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Sommersemester 1920/24, in: E. HUSSERL, Gesammelte
Werke, Bd. XXVv11, herausgegeben von. H. PEUCKER,
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tivitdt, in: E. HUSSERL, Gesammelte Werke, Bd.
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7 Ivi, § 16, p. 49 (trad. it. p. 65).
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